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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Посл появленя моихъ статей противъ Бернштейна 
въ „Уогу&гв“ и въ „Мепе 7е!{“ (въ апрЪлЪ 1899 года) 
ко мнЪ неоднократно стали обращаться съ просьбой 
издать ихъ въ вид отд$льной брошюры. Это въ выс- 
шей степени желательно—говорили мнё—уже потому, 
что книга Бернштейна проникла въ таве круги, гдЪ не 
читаютъ ни „Меце Хей“, ни „Уогуйг в“, куда можно 
снова проникнуть только отдфльной книжкой. Такая 
книжка будетъ небезполезна и тЪмЪ, ито читалъ статьи, 
но не собиралъ ихъ. 

Я охотно пошелъ навстрзчу подобному желанию, но 
при этомъ, однако, не ограничился простой перепечат- 
кой прежде написаннаго. Въ книг открывался мн го- 
раздо большй просторъ, ч5мъ въ „Уогу&г’65; я могъ 
поэтому значительно расширить въ ней изелЪдоване о 
тенден!яхъ развит!я, приесущихъ капиталиетическому 
обществу, что мн представлялось въ высшей степени 
зажнымъ. Именно на эту сторону критика Бернштей- 
новской книги до сихъ поръ обращала мало вниманя, 
и это вполн$ естественно, такъ какъ для подобныхъ 
изелВдован1й въ газет нфть м$ста. Недостаточное вни- 
маше къ этой сторон дЗла наши противники истолко- 
вывали въ печати въ томъ смыслЪ, что намъ нечего 
сказать. А между тфмъ эта тема предетавляеть практи- 
чески важнфйшую часть книги Бернштейна: она содер- 
житъ вопросы, отв$тить на которые значить рЪшить, 
жизнеспособно ли сощалистическое движен!е. 

Сведене счетовъ на этой почв съ Бернштейномъ, 


ба 


оставшись до сихъ поръ неисполненнымъ и составляетъ 
главную часть моей книги; чтобы не сдфлать ве слиш- 
комъ обширной, я сильно сократилъ чо сравнению съ 
„Меце Пе! 4“ вводную главу о методЪ. Я имЪлъ т6мъ 
боле осковаюй для такого сокращен!я, что вопросъ о 
метод не можеть быть разр шенъ въ данныхъ рамкахъ: 
въ популярныхъ брошюрахъ онъ не можетъ быть исчер- 
панъ. Несмотря на сокращэн!е этой главы я принялъ 
во внимане ТВ возражен1я, которыя едфлалъ Берн- 
штейнъ въ „Мепе Де; 4" и „Уогм&г{3“, и глава о 
метод% не простая перепечатка, а почти сполна вновь на- 
писана. 

Такъ же кратко изложилъ я главу о тактик. Меня 
очень соблазняла мысль отвЪтить на вс® т отдёльныя 
возраженя, которыя сд$лаль Бернштейнъ, частью въ 
своей книгф, частью во время дебатовъ. Но въ интере- 
сахъ доступности и менфе значительнаго объема сочи- 
неня я долженъ былъ ограничиться только самымъ су- 
щественнымъ. Подобное самоограничене, особенно же 
въ полемикЪ, для автора очень тяжело, но оно не. 
избфжно, если не желаешь слишкомъ вдаться въ подроб- 
ности и утомить читалеля вм$ето того, чтобы его убЪ- 
дить. Я могь себя сократить при обсуждени вопросовъ 
тактики тфмъ болфе, что многое изъ того, что сл%до- 
вало сказать, уже сказано было другими. 

Признаюсь, впрочемъ, къ сокращен1ю главы о так- 
тик$ меня еще побудило внзшнее соображене: желане, 
чтобы мое сочинене появилось въ печати до Ганновер- 
скаго партейтага. 

Не потому, чтобы я разечитывалъ повять имъ на 
партейтагъ. Делегаты, конечно, еще до появлен1я книги 
должны были составить себЪф на этотъ счеть опредз- 
ленное мн%зв1е. Если же кто-нибудь такъ мало интере- 
совался вопросомъ, что эще не знаетъ, какую позищ1ю 
занять, то онъ навфрное былъ бы послфднимъ читате- 
лемъ предлагаемыхъ страницъ. 

Н%ть, если я желалъ окончить мою работу до пар- 
тейтага, то это вытекало изъ надежды, что партейтагь 
закончить превя съ Бернштейномъ. 

Я никогда не возлагалъь на полемику преувеличен- 
ныхъ надеждъ,—врядъ ли полемика хоть разъ доказала, 
на чьей сторонЪ правда. Но полемика отлично векры- 
ваеть существующия противор$чя, р$зко ихъ выра- 
жаетъ и потому сод®йствуеть уяснен!ю вопроса. Этого 
я ожидалъ также отъ превй по поводу книги Берн- 
штейна. Они меня обманули еще болфе, чфмЪъ сама 


` книга; серЁя статей о проблемахъ сошализма заставляла 
‚ ожидать большаго. 

Мы не можемъ теперь скрывать отъ себя, что ве\ф 
споры о книг$ Бернштейна остались довольно безплод- 
ными. Чфмъ дольше они продолжались, тзмъ бол%е 
чуветвовалъ себя Бернштейнь непонятымъ, умышленно 
непонятымъ, и тёмъ менфе знали мы, чего онъ соб- 
ственно хочеть и какую цзль преслЪдовало его крити- 
ческое выступлене, возбудившее всеобщее вниман!е, 
разъ все должно оставаться по старому. 

Я откровенно признаюсь, что въ виду подобнаго со- 
знан!я долго не могъ ршиться довести настоящее со- 
чинен!е до конца. Я можеть быть и не есдфлалъ бы 
этого, если бы меня не подталкивали тр!умфальные 
крики либераловъ и авархистовъ, что сощаль-демокра- 
т]я не можетъ ничего противопоставить Бернштейнов- 
ской критикВ ихъ программы, въ особенности его ста- 
тистическимъ даннымЪъ. Моя работа направлена въ дфй- 
ствительности гораздо менфе противъ самого Берн- 
штейна, ч8мъ противъ тВхъ соцлалъ-либераловъ, „бла- 
городныхъ анархистовъ“ и ихъ приеныхъ, для которыхъ 
книга Бернштейна является хранилищемъ благодарнаго 
матер!ала для нападокъ на нашу партю. 

Всколько испортить этимъ господамъ удовольстве, 
которое доставила имъ книга Бернтейна, было главной 
задачей моей книги. Но если бы она появилась посл 
партейтага, то грозила бы снова вызвать споры, совер- 
шенно безплодные при постановкЪ вопроса, принятой 
Бернштейномъ; ликвидировать же эти разногласля въ 
Ганновер было желанемъ воЪзхъ присутствовавшихъ. 

Я лично долженъ сказать, что это мое поел днее со- 
чинен!е въ спорз съ Бернштейномъ. Современность 
предъявляеть намъ столько важныхъ задачъ, подлежа- 
щихь изучению, ваелЪдетво Маркса содержитъ столько 
богатствъ, которыя еще совсВмъ не использованы, что 
я—въ этомъ можно быть увзреннымъ-—безь крайней 
нужды не возьму боле слова но поднятымъ Берн: 
штейномъ вопросамъ. | 

Молчан!е для меня тфмъ легче, чёмъ тяжелфе стало 
для меня говорить по этому д%лу. Полемика противъ 
старыхъ друзей всегда_—н%что мучительное. Конечно, 
дружба должна умолкнуть, когда съ ней приходятъ въ 
конфликтъ научныя или политическ!я убфжденя. Что я 
этого не принялъ въ разечетьъ, что я дружбЪ въ моемъ 
отношеши къ Бернштейну отвелъ слишкомъ ме 
мЪета, въ этомъ, судя по отчету „Засвывоеве АгБецег- 
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2ебапр“, упрекнулъ меня Либкнехть въ своемъ Дрезден- 
скомъ реферат$. По словамъ отчета, Бернштейнъ былъ 
научно и политически незначительный челов$къ, статьи 
котораго я принималъь въ „Меце Йе14“ только изъ 
дружбы. Я не обратилъ вниман1я на этотъ упрекъ, ибо 
онъ унижалъ въ гораздо большей степени меня, ч№мъ 
Бернштейна, а для своей защиты я неохотно берусь за 
перо. Къ тому же я не вЗрилъ, чтобы Либкнехтъ могъ 
такъ выразиться, потому что тотъ, кто знакомъ ближе 
оъ „Меце 7е!“, знаеть, какую роль игралъ въ немъ 
Бернштейнъ. Однако, такъ какъ нЪкоторые догадливые 
люди изъ моего молчатя сдзлали выводъ, что я при- 
знаю сдВланный мн$ и Бернштейну упрекъ справедли- 
вымъ, то можетъ быть теперь не будетъь лишнимъ про- 
тестовать противъ него. Еели проф. Диль въ „Сопга’в 
ЛабтЬйсрег“ заявляетъ, что такъ называемый научный 
сощализмъ потерялъ въ лицф Бернштейна своего та- 
лантливйшаго, наиболВе просв$щеннаго и ученаго по- 
слЪдователя, то я признаю ПОНИ оц%нку его дзя- 
тельности для нашей парти вполнЪ справедливой. 

Является ли послЪднее произведене Бернштейна, 
которое мы здфсь разбираемъ, шагомъ назадъ и чЁмъ 
его надо объяснить, это—вопросъ, котораго здзеь въ 
предислов!и мы не станемъ касаться. Мн$ представляется 
теперешняя точка зр$!я Бернштейна— или, если угодно, 
отсутетвые рфзко выраженной точки зрфн1я——гибельной 
и я считаю своимъ долгомъ бороться противъ нея са- 
мымъ р®8шительнымъ образомъ. Но наша вражда не на- 
столько ослфпляетъ насъ, чтобы забыть, чфмъ быль для 
насъ Бернштейнъ. Я лично обязанъ ему не только т$мъ 
духовнымъ подъемомъ, который онъ возбуждалъ во 
всЪхъ насъ статьями въ „Мепе Йе14" и „Зола]Четокгае В“, 
но и мощнымъ расширешемъ умственнаго кругозора, 
какъ результатомъ самой тЪеной и дружной совметной 
работы въ течеше многихъ л$ть. Если мнф удалось на 
сел$дующихъ страницахъ привести серьезные аргументы 
противъ воззрВн!Й теперешняго Бернштейна, то я обя- 
занъ этимъ не только Марксу и Энгельсу, но также 
Эдуарду Бернштейну. 

К. Каутекй. 
Берзинъ —Фриденау. Сентябрь. 1899. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Въ литератур н%мецкой соцлаль-демократи книга 
Бернштейна является первой сенсац1онной новинкой. 
Правда, „Женщина“ Бебеля по своему колоссальному 
литературному усп$ху оставила далеко позади всю нашу 
прежнюю литературу, но все же она не принадлежитъ 
къ сенсацоннымъ книгамъ. Что сощаль-демократь на- 
писалъ соталь-демократическую книгу, въ этомъь иЪтъ 
ничего удивительнаго. 

Совсфмъ другое дФло, если выдаюцИийся сощаль-де- 
мократъ, одинъ изъ „ортодоксальнфйшихъ“ марксистовъ, 
выпускаетъ книгу, въ которой онъ торжественно ежи- 
гаетъ то, чему до сихъ поръ поклонялея, поклоняется 
тому, что сжигалъ. Превращен!е буржуазныхъ демокра- 
товъ въ соцаль-демократовъ есть обычное явлене, иу 
буржуазной прессы не бываетъ ни малфйшаго желан1я 
трубить объ этому на весь м!ръ. Иное д$ло, если нако- 
нецъ-то хоть разъ случается противоположное. ДЪйстви- 
тельно ли произошелъ такой поворотъ съ Бериштейномъ, 
означаетъ ли его сочинен!е дЪйствительное отпаден!е 
Бернштейна отъ соц1аль-демократ!и, произносить объ 
этомъ приговоръ мы здЪеь не станемъ. Но воЁмъ 
извфетно, что буржуазная пресса истолковала и исполь- 
зовала его книгу въ этомъ именно смыслЪ и ликованю 
ея нфтъ границъ. Поел% столькихъ поражевй наконецъ- 
то побЪда! Наконецъ-то появляются признаки, что въ 
гордой, непобздимой сощаль-демократ!и, по крайней 
мЪфр$, олинъ изъ ея мыслящихъ представителей начи- 
наетъ не лонимать своей парти и вмЪсто увфренности 
въ побфдВ громко выражаетъ сомн*н1я и колебания. Эту 
радостную в$сть не переставали разносить по всему му. 

Уже одинъ такой прлемъ со стороны противниковъ 
долженъ былъ привлечь всеобщее вниман!е и парт Й- 
ныхъ товарищей къ книг Бернштейна. Она заеслужи- 
вала т$мъ большаго внимая, что внутри парти книга 
отнюдь не встрзтила единодушной оцзнки. Во всякомъ 
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случа защитники Бернштейна противор%зили другъ 
другу крайне разнообразно. Въ то время какъ одни 
заявляли: Бернштейнъ подтвердилъ только то, что 
уже раньше признавалось въ нашей парти, друме 
прославляли его какъ реформатора нашей практической 
политики, которая, конечно, гораздо важнфе сфрой 
теор!и; третьи, наконецъ, возражали противъ его пра- 
ктической политики, говоря, что новое въ ней не хорошо, 
а хорошее не ново, но ставили Бернштейну въ заслугу, 
что онъ показалъ себя самостоятельнымъ мыслителемъ 
вь области теори и вновь оживилъ теоретическое 
мышлен!е, слишкомъ отступившее въ послфднее время 
на задй планъ. Но большинство парт ныхъ това- 
рищей, до сихъ поръ высказавшихся, разд$ляя этотъ 
посл$дн!й взглядъ на практическую политику Берн- 
штейна, считали однако его теор1ю простой отрыжкой 
одряхлВвшаго катедеръ-сощализма. 

Эти различчя въ оцфнкЪ Бернштейна объясняются 
отчасти тЪмъ, что Бернштейнъ, какь мы уже упоми- 
нали, не всегда излагалъ свою точку зрЪнйя достаточно 
ясно и послфдовательно, частью тЪмЪ, что и въ еред$ 
нашей парти существуютъ довольно сильныя разно- 
тлаея по главнфишимъ вопросамъ. 

Въ этомъ еще н$тъ несчастья. Издавна и въ нашей 
и въ каждой другой парти существовали разноглачя, 
разноглася личнаго, мфетнаго, професе!ональнаго, теоре- 
тическаго характера. Молодые и горяще мыслятъ иначе, 
чфмъ старые и благоразумные, баварцы иначе, чБмъ 
саксонцы, а эти иначе чЪмъ гамбурцы; горнорабоче 
иначе, ч$мъ работницы въ мастерскихъ платья и модъ;. 
ть, кто принимаютъ участ1е только въ професеоваль- 
ной борьбЪ или кооперативныхъ товариществахъ, ду- 
маютъ иначе, чфмъ т$, кто душой и тфломъ отдаются 
парламентской и избирательной агитащи; кто вступилъ 
въ лоно сошализма подъ руководствомъ Маркса и 
Энгельса думаетъ по иному, чЪмъ тотъ, кто пришелъ 
къ намъ послЪ увлеченя Родбертусомъ. 

Такого рода разномысл1е не только неизбЪжно, но 
даже необходимо. Иначе замерла бы внутренняя ду- 
ховная жизнь въ парти. Но все же наша парт!я есть 
борющаяея арм!я, а не клубъ для превй. Противорз я 
внутри партйной жизни не должны идти такъ далеко, 
чтобы стала невозможной всякая успфшная совмФетная 
работа, они не должны даже заходить такъ далеко, 
чтобы вызвать трен1я, улажене которыхъ поглощаетъ 
у парти много силъ и времени и парализуетъ готовность 


аи: 


къ борьбЗ. Рость парти не долженъ происходить за 
счетъ единства и цфльности. Н%тъ ничего хуже, какъ 
разбродъ въ тактикЪ. 

Сущность тактики именно и состоитъ въ единств$, 
въ приведен всфхъ разнообразныхь силъ къ общему 
планом$рному дЪйетвью. На единств покоится прево- 
сходство войска надъ безпорядочными ордами, хотя бы 
послфднйя были гораздо многочисленнёе и не хуже 
вооружены. Въ единодупйи состоитъ превосходство 
сплоченной парти надъ индифферентной массой. 

Нельзя смфшивать тактику съ агиташей. ПослЪдняя 
должна примЗняться къ индивидуальнымъ и мфетнымъ 
условямъ. Въ агиташи каждому агитатору должна 
быть предоставлена свобода дфйств!: одинъ силенъ 
своимъ жгучимъ краснор$чемъ, другой-—язвительнымъ 
остроум1емъ, третй—знан!емъ фактовъ ит. д. И аггЕ- 
тацля, приспособляясь къ агитатору, должна примфняться 
и къ аудитор1и; нужно такъ говорить, чтобы все было 
ясно, нужно исходить изъ того, что знакомо слупта- 
телямъ. Это самоочевидно и относится не только къ 
агитации среди крестьянъ. Къ извощикамъ говорятъ 
совсфмъ иначе, чЪмъ къ морякамъ, а къ морякамъ 
опять иначе, чЪмъ къ наборщикамъ. Агитац!я должна 
быть индувидуализирована, но наша тактика, 
наше политическое дфйств1е должны быть едины. 
Неужели при какомъ-нибудь акт, имВющемъ значен1е 
для всей страны, напримфръ, при выборахъ въ рейх- 
стагъ, должна быть одна тактика на сЪверЪ, другая на 
югЪ, одна въ деревнЪ, а другая въ город$. На единствЪ 
тактики основано единство парти, и когда потеряно 
первое, вскор$ рушится и второе. 

Единство тактики есть единство дфИствтй. Оно 
не исключаетъь разлишя въ мышлен!и, разлищя въ 
теоретическихъ взглядахъ. Абсолютное единство мы- 
шлен1я достижимо въ лучтемъ случа лишь въ рели- 
г1озныхь сектахъ и несоединимо съ самостоятельностью 
мышленья. Но изъ этого отнюдь не елфдуетъ, что 
теоретичесве взгляды отдфльныхъ членовъ парти пред- 
о безразличное, до извфстной степени ‘частное, 
ло. 

Парт!Йная дФятельность, какъ и всякая общест- 
венная, требуетъ отъ каждой личности извфетнаго по- 
жертвован!я самостоятельностью. Анархистъ или какой- 
нибудь литераторъ индивидуализма могутъ вел детвйе 
такой жертвы съ презрфн!емъ глядфль на парт наго 
человЪка, но они не могутъ отрицать факта, что безъ 
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совмЗетнаго дВйств1я нельзя создать великаго въ м!рЁ 
практической жизни. Но ясно, что отказъ отъ самосто- 
ятельности, который требуется отъ членовъ парти, не 
долженъ идти слишкомъ далеко, если мы не хотимъ, 
превращенля парти въ орду безвольныхъ рабовъ или 
стадо неразсуждающихъ овецъ. Это значить: чмъ кру- 
пнфе теоретичесыя разноглас1я внутри парти, чёмъ 
значительнфе пожертвован!1е самостоятельностью, ко- 
торое долженъ принести отдфльный членъ въ инте- 
ресахъ единства дфйств!й, тВмъ меньше воодушевлеюня 
за дЪло парти и тмъ больше опасность, угрожающая 
единству. 

Съ другой стороны, конечно, слфдуеть опасаться 
слишкомъ суживать границы, за пред$лами которыхъ 
уклонен!е отдЪльнаго лица оть теоретическихъ воз- 
ЗрёнШЙ большинства становится несовм$етимымъ съ 
активной дЪфятельностью его какъ члена парти, за пре- 
дЪфлами которыхъ становится невозможнымъ соглашен1е 
единой парти съ одновременной самостоятельностью 
партныхЪ товарищей. 

Точно установить эти границы является одной изъ 
важяфйшихъ задачъ каждой партш. Ради этого партля 
формулируеть свои цзли и обосновываетъ ихъ въ про- 
грамму, которая гораздо въ большей степени служитъ 
организаци, чфмъ пропагандЪ. Наша программа не 
только прочно устанавливаетъ наши ближайпия требо- 
ван1я, но и принципы, признане которыхъ обезиечи- 
ваетъь парти ея единство и жажду борьбы. Общая 
часть нашей программы является не только украшещемъ 
парт наго здан!я, невиннымъ удовольств1емъ, которое. 
„практики“ охотно предоставляютъ „теоретикамъ“, но 
которое не иметь никакой дальнфйшей ц%ли; нфтъ, 
она имЗетъ огромную практическую задачу—построить 
границу не только между нами и нашими р%ёшитель- 
ными врагами, но между нами и всфми слабыми, не- 
устойчивыми союзниками, которые то здфоь то тамъ 
готовы вмфетф съ нами дЪйствовать, но не склонны 
вмфстВ съ нами при всякихъ обетоятельствахъ вести 
борьбу до конца. 

Но именно въ виду столь важнаго назначен!я нашей 
программы она не должна составлять табу, не должна 
быть недостижимой для критики. Н%ть ничего хуже 
программы, находящейся въ противорфчм съ дФйстви- 
тельностью. Въ такомъ случа она или теряетъ всякое 
практическое значен!е въ парт! и-—и тогда парт!я рас- 
татывается, исчезаеть р%зкая грань, отдЪляющая ее 
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отъ сосфднихъ элементовъ, въ парт!ю открывается сво- 
бодный доступъ всякому постороннему, мЪсто выдер- 
жанныхъ принциповъ занимаютъ изм$нчивыя взяв!я и 
мимолетное влляе ловкихъ демагоговъ, выфето плано- 
мЪрнаго, сознательнаго, непрерывнаго движен!я впередъ 
наступаетъ куреъ зигзаговъ; на мфето объединен1я раз- 
бродъ, на мото взры въ себя и воодушевленя—недо- 
р и брюзжан!е. Или же программа не теряетъ своего 
признан!я вЪ парти, во такъ какъ она не соотвтот- 
вуетъь дЪйствительности, то теряетъ свою пропаган- 
дистекую силу, низводитъ парт!ю до секты. и ведетъ ее 
на путь безплодной декламаци и опасныхъ приклю- 
ченй. 

Пересмотръ программы, слЪдовательно, время отъ 
времени не только позволителенъ, но и необходимъ. 

о въ виду его значен1я для всей парт ной жизни 
необходимо требовать, чтобы такой пересмотръ пред- 
принималея съ величайшей добросовфетностью, чтобы 
по первому капризу, по первому раздавшемуся голосу 
критики не ставили вопроса жизни и смерти надъ про- 
граммой своей парти, чтобы безъ достаточныхъ оесно- 
ван! не возбуждалось сомнЪвй въ прочности фунда- 
мента всей парт ной постройки, чтобы не колебали 
старой точки зр$н1я, прежде чфмъ выработана и оено- 
вана новая. 

Нужно воодушевлеше, чтобы свершить великое дфло, 
сказаль Сенъ-Симонъ. Но лишь великая цфль можеть 
воодушевить челов$ка. Если то, что составляло до 
сихъ поръ нашу цфль, устарфло, луеть обратится энту- 
з1азмъ на другую, лучше обоснованную, но столь же 
высокую п$ль; но нельзя безплодными сомнзн1ями 
умерщвлять веяый энтузлазмъ. 

отъ т принципы, которыми должны мы руковод- 
ствоваться при пересмотр нашей программы. 

Мы имфли право ждать, что подобнаго рода критику 
нашей программы дастъ намъ книга Бериштейна, кри- 
тику, которая, если и отвергнетъь нашу настоящую 
цЪль, то на ея мфето поставитъ новую, лучшую; кри- 
тику, которая, если и опровергнетъ теперешнае обосно- 
ван1е цзли и докажеть ложность тфхъ путей, по ко- 
торымъ мы идемъ къ ней, то дасть взамфнъ лучшее 
обоснован1е, укажетъь новые пути. Именно теперь въ 
виду разногласмй въ собственныхъ нашихъ рядахъ, по- 
добная критика и связанныя съ ней преня Е 
многое выяснить и принести лишь пользу нашему дЗлу. 
Къ такой критикВ наши противники остались бы по 
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меньшей мфрЪ равнодушными; она даже озлобила бы 
ихъ тЪмъ сильнзе, чфмъ производительнзе она бы 
оказалась, потому что такая критика, вм$сто того чтобы 
подрывать соц1аль-демократ1ю укрЪпила бы ее. 

Мы покажемъ, какъ и насколько выполнила эту 
задачу Бернштейновская критика нашей программы, 
Ни въ какомъ случа не способетвовало лучшему ея 
разрфшен!ю то, что Бернштейнъ, не удовольствовался 
критикой программы и, разрушая все до основан1я, 
обратилъ свое критическое оружще не только противъ 
программы, но и противъ метода, результатомъ 
котораго она является. Гев1альный челов®къ, челов къ 
энциклопедическихъ знан!йЙ, какъ Марксъ или Энгельсъ, 
ужаснулись бы передъ задачей дать въ течен1е н%- 
сколькихъ недфль критику философскаго обоснованя 
нашей программы, критику самой программы и даже 
изложен1е вытекающихъ отеюда практическихъ выво- 
довъ. Энгельсъ въ „Анти-Дюринг$“ выполниль въ сущ- 
ности только первую часть этой задачи; Маркеъ въ поли- 
тическомъ сочиненйи противъ Прудона язложилъ только 
важнВйп!е принципы политической экономи. 

Бериштейнъ могъ бы дать больше въ своей книг, 
если бы поставилъ себ меньшую задачу, критика про- 
граммы имЪфла смыелъ только въ томъ случаЪ, если 
Бернштейнъ считалъ вфрнымъ методъ, лежаний въ ея 
основан и. Если методъ невфренъ, то вся программа 
виситъ въ воздух$, тогда прежде всего необходимо уета- 
новить новый методъ, по которому нужно работать; 
лишь иослф этого возможно приступить къ создан1ю 
новой програмы. 

Совершенно справедливо замЪтилъ Антон1о Лабр!ола, 
что уже съ чисто формальной точки зрЪщя главный не- 
достатокъ книги Бернштейна въ ея слишкомъ энци: 
клопедическомъ характер (Мопуешен Зое Ие Мг. 
8, р. 455). Кто хочетъ критиковать Бернштейна, тоть вы- 
нужденъ написать цълую книгу. 

Да, кто вздумалъ бы дать вполнф исчерпывающую 
критику Бернштейна, тому пришлось бы написать цф- 
лые томы. Ибо Бернштейнъ видитт, свою задачу въ томъ, 
чтобы ставить вопросы, предоставляя другимъ ихъ раз- 
р%&шеше. Притомъ сочинен1е Бернштейна является слу- 
чайной, сенсашонной работой, которая въ моментъ по- 
явленя подымаетъ столбы пыли, а зат мъ не оставляетъ 
за собой прочныхъ слдовъ. Критикъ не можеть писать 
годами отвфтной энциклопеди; его критика, если онъ хо- 
четъ добиться цзли, должна появиться возможно скор%е. 
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Кром того, сюда присоединяется и слздующее за- 
труднен1е. Сочинен1е Бернштейна велЪдетв!е множества 
вопросовъ, быстро нагроможденныхъ въ тфеномъ про- 
странетвЪ, страдаеть не только отсутетыемъ положи- 
тельныхъ выводовъ, но и неясностью изложен!я. Мысли 
нагромождаются, сталкиваются, но ни одна изъ нихъ не 
получаеть законченности. При этомъ Бернштейнъ, какъ 
онъ самъ заявилъ въ своемъ предисловии, не всегда могь 
заставить себя избрать ту форму и тЪ аргументы, ко- 
торые всего яснфе могли бы выразить его мысль. Его 
вынвуждало къ этому ограниченю уважене къ умершимъ 
друзьямъ и учителямъ. Мы еще увидимъ, большую ли 
пользу принесъ онъ т$мъ ихъ памяти. Между тфмъ это 
обстоятельство во веякомъ случа очень затруднило 
сведен1е съ нимъ есчетовъ. 

Все это лишаетъь критиковь Бернштейна возмож- 
ности достигнуть значительныхт и осязательныхъ ре- 
зультатовъ. Предстоящая имъ задача огромна и подав- 
ляетъ частностями. Изобил!е темъ и недостаточность 
положительнаго содержан!я въ книг Бернштейна почти 
совс$мъ исключаютъ возможность придти путемъ кри- 
тики къ углублен!ю и разр шеню отдЪльныхъ вопро- 
совъ; и такъ какъ наибол$е важныя мысли не продуманы 
до конца и выражены неточно, то слишкомъ часто пре- 
доставляется самому читателю дзлать выводы и дога- 
дываться, какова точка зря автора. 

‚ Въ результат, главное возражение со стороны Берн- 
штейна его критикамъ то, что они его не поняли и не- 
вфрно передали его воззрфн1я. Но при этомъ получи- 
лось удивительное: вс, кто выетупилъь противъ Берн- 
штейна, поняли его одинаково. Напротивъ, всЪ его за- 
щитники понимаютъ его книгу всяый по своему. Одни 
видятъ въ ней полный разрывъ съ принципами и про- 
явлен1ями дфятельности сощаль-демократ и, друге же 
подтвержден!е дЪйствительнаго характера напего дви- 
женя, простое удален!е нзкоторыхъ устарфлыхъ укра- 
шений. 

Вее это сдЪлало обетоятельную критику Бернштейна 
ни легкой, ни слишкомъ прлятной и продуктивной ра- 
ботой. Но задача поставлена, и нужно ее разр шить. 
Мы постараемся при этомъ, насколько возможно, запол- 
нить разр$шене задачи положительнымъ содержан!емъ. 


Т. Методъ. 


а) Матералистичеснов пониманге истори. 


Книга Бериштейна по мЪрЪ своего развертыванья 
представляетъ различныя стад1и развит!я; предвер1емъ 
къ нимъ послужили т% статьи въ Мепе ей. съ которыхъ 
начался весь споръ. Его статьи: „Борьба сощальдемо- 
крат и сотальная революц!я“ (Мепе Йей, ХУГ 1, 5. 
484, 548) съ положен1емъ о конечной цфли и движении, 
ставшимъ съ тЪхъ поръ крылатымъ словомъ, эти статьи 
являлись въ сущности лишь полемикой противъ Бель- 
форта Бакса. Подвергшиеь за это нападкамъ, Берн- 
штейнъ развилъ свои возражен!я въ полемику противъ 
„сеошалъ-революцюнеровъ“ въ парт1и,—Парвуса, Люксем- 
бургъ, Плеханова. 

Еще боле расширяеть Бернштейнъ кругъ своихъ 
противниковъ въ началЪ своей брошюры. Но здесь еще 
онъ выступаетъь послздователемъ теор1и Маркса. Мате- 
р\алистическое пониман!е истори Маркса претерпВло 
изм нен1е въ своемъ развити, возвЪщаетъ онъ; боль 
шинство марксистовъ не замЪчаетъ его, но онъ, Берн- 
штейнъ, можетъ прослЪдить его съ полной точностью, 
мы должны принять матер!алистическое пониман!е исто- 
р1и въ его совершенной, а не примитивной форм. 

ЗдЪсь мы видимъ Бернштейна въ роли защитника 
учен!я Маркса противъ неразум!я марксистовъ. Онъ 
еще чуветвуетъ себя пророкомъ, который пришелъ не 
нарушить законъ, а исполнить. 

Но чфмъ дальше, т$мъ больше онъ разгорячается; 
теперь мы чаходимся во второй стади: взгляды Маркса 
и Энгельса претерп$ли изм$нен!е; но не только марк- 
систы, но даже сами Марксъ и Энгельсъ не замзчали 
такой перем$ны. Бернштейнъ, конечно, сразу зам тилъ 
ее. Въ смыслЪ этой перем$ны и елфдуетъ реформиро- 
вать учеше Маркса, апипелировать отъ мало освЪдом- 
леннаго Маркса къ боле проницательному. До сихъ 
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поръ у катедерсоц1алистовъ было въ мод№ противопо- 
ставлять дурного Маркса бравому Лассалю. Бернштейнъ 
же вноситъ перем$ну, противопоставляя дурного Маркса 
бравому Марксу. Но онъ не останавливается и на этомъ, 
онъ идеть дальше, его горячность и запальчивость все 
возрастаютъ. Онъ вступаетъ въ третью стадью: отъ бра- 
ваго Маркса ничего уже не остается, нзтъ, онъ его отвер 
гаетъ даже въ его наиболВе совершенной формЪ: дЪй- 
ствительное развит!е, по словамъ Бернштейна, проиехо- 
дить въ противоположномъ направлен!и, ч$мъ думалъ 
Марксъ. 

то самая рёшительная и важнфйшая стад1я въ книг$. 
Теперь по крайней мЪрЪ% ясно, въ чемъ дло. Но увы, Берн- 
штейнъ не останавливается на этой стад. Грозный 
потокъ, угрожающий снести все здан!и марксизма, ме- 
лЪеть и заносится иломъ, уклоняясь въ область практи- 
ческихъ реформъ, необходимость которыхъ признается 
всЪми отъ Берлепша и Бассермана до Нлеханова и Пар- 
вуса; въ конц концовъ потокъ превращается въ узюай 
ручеекъ —(единственное практическое значен!е всего раз- 
сужден1я заключается лишь въ предостережен!и не 
употреблять р$зкихъ словъ, которыя могутъ испугать 
буржуаз!ю). 

Обратимся сначала къ первой стадйи книги. ЗдЪеь 
р»чь идеть о главномъ основанйи теори Маркса, о ма- 
тер!алистическомь пониманш истори. „Два великихъ 
открыт!я — сказалъ Энгельсъ въ своемъ Анти-Дюринг$, 
— матер!алистическое пониман!е истори и раскрыте 
тайны капиталистическаго производетва при помощи 
теор1и прибавочной цЪнности.... ед$лали сощализмъ на- 
укой“. Они не создали современнаго сощлализма, но съ 
ними впервые явилась возможность научно, методически 
обосновать и построить сошализмъ. Изъ этихъ двухъ 
открыт матерзалистическое понимане истор1и въ свою 
очередь является основнымъ. ВмфстВ съ нимъ появился 
и вмЪотв съ нимъ падеть марксизмъ, являюпИйся теперь 
самой совершенной соцлалистической теор1ей. 

Поэтому Бернштейнъ въ своемъ сочинен!и прежде 
всего ставитъ вопросъ, имфетъ ли матерлалистическое 
пониман!е истор1и значен1е и насколько. Но какимъ пу- 
темъ всего легче найти отвфтъ на этоть вопросъ? Въ 
знаменитомъ предислов!и къ „Йаг ЕГАЕ ег роПИвевеп 
ОеКопоп1е“ Марксъ самъ указалъ намъ путь, которымъ 
онъ шелъ. 

Какъ редакторъ „Рейнской газеты“ въ 1842-43 гг, онъ 
очень „затруднялся необходимостью говорить о Такъ 


называемыхъ матерлальныхъь интересахъ“, не изучивъ 
даннаго вопроса боле основательно. Занят!я, а также 
и споры, возникийе по этому поводу, вызвали въ немъ 
много сомнфыЙ въ правильности господствовавшихъ 
тогда воззрз я. Однако, Марксъ ие усмотрфлъ въ од- 
нихъ сомнзняхъ теоретическаго успзха, который нужно, 
какъ можно скорфе, преподнести публик®. ВмЪето того, 
чтобы написать книгу о своихъ сомнфаяхъ, онъ вос- 
пользовался разногласями съ издателемъ „Рейнской га- 
зеты“ и „промЪнялъ арену общественной дзятельности 
на ученый кабинетъ“. 

„Первый шагъ къ разрфшен1ю охватившихъ меня 
сомн%Й быль критичесяй пересмотръ гегелевской фи- 
лософи права — работа, введен!е которой появилось въ 
„ВецзеЬ-гапгбязеве ТавтЬйефег“, издававшихся въ Па- 
рижз въ 1844г. ИзелВдовавя привели меня къ выводу, 
что правовыя отношенля, какъ и формы государетвен- 
наго строя не могутъь быть поняты ни сами изъ себя, 
ни изъ такъ называемаго всеобщаго развит1я челов че- 

’скаго духа, но коренятся въ матеральныхъ жизненныхт 
отношен1яхъ, совокупность которыхъ Гегель, по при- 
мЪру англичанъ и французовъ восемнадцатаго столВтя, 
понималъ подъ именемъ буржуазнаго общества; что ана- 
томю буржуазнаго общества нужно искать въ полити- 
ческой экономи. Изучен!е поел дней, начатое въ Па- 
рижф, я продолжалъ въ Брюсселф, куда я долженъ быль 
переселиться вслздетне приказа объ изгнан1и господина 
Гизо.... Издавле „Новой Рейнской газеты“ въ 1848-1849 гг. 
и позднфйния событ1я прервали мои занят1я по полити- 
ческой экономи, возобновиви!яся лить въ 1850 г. въ 
Лондонз. Громадный матер{алъ для истори цолитиче- 
ской экономи, собранный въ Британскомъ музез, благо- 
приятный наблюдательный пунктъ, когорый предета- 
вляеть изъ себя ДЛондонъ для изсл дован1я капиталисти- 
ческаго общества, наконецъ, новая стад1я развит!я этого 
обзцеетва, которая, казалось, наступила съ открытемъ 
калифорн!йскаго и австрал Йскаго золота, побудили меня 
начать съ самаго начала и критически поработать надъ 
новымъ матераломъ“. 

Марксъ, слЪдовательно, также какъ и Энгельсъ--при- 
шелъ къ своимъ историческимъ воззрЪямъ путемъ 
изелВдован1я экономическаго развития буржуазнаго об- 
щества. Къ такому же историческому пониман!ю при- 
шелъ и Морганъ путемъ изел$доваюя вопроса о раз- 
витш первобытныхъ племенъ. Одинъ и тоть же законъ 
развит!я былъ найденъ на двухъ концахъ ци истори- 
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ческаго развит!я. Это не случайное совпаден!е. Эконо- 
мическос развит1е современнаго общества, естественно, 
намъ ближе и наиболЪе понятно. Съ другой еторовы, 
въ доисторическахъ общественныхъ формахъ отношеня 
отличаются наибольшей ясностью и простотой, и зако- 
номзрность ихъ развит!я можеть быть безъ труда уета- 
новлена, разъ извфстны и установлены факты. Наиме- 
нфе ясны средн1е члены ряда общественнаго развит я, 
экономичееня и общественныя отношен{я которыхъ т&мъ 
недоступн%зе для изолЪдованя, чфмъ боле отдалены 
отъ насъ и тёмъ сложн$е, чфмъ далфе оть первобыт- 
наго времени. Все же изслдован!е и здВсь проникаетъ 
все далЪе и вскрываетъ все больше связь античнаго м1ра 
и среднихь вфковЪ съ первобытным обществомъ, также 
какъ и съ современнымъ. 

Несмотря на это литература историческаго матер1а- 
лизма еще очень скудна, теор1я находится еще въ на- 
чальной стади и ея развите никакъ не можеть срав- 
ниться съ тфмЪъ, которое получилъ дарвинизмъ. Виолн% 
правильно указалъ на это Антон!о Лабрюла, въ своемъ 
посл днемъ сочиненли (ЗосаНате её РЬЦоворше, 12), объ- 
яенияъ и причины такого различ1я. 

Матер1алистическое пониман1е истор!и стало теор!ей, 
на которой пролетаратъ обосновываеть свои соцлали- 
стическ:я требован1я. Это обстоятельство чрезвычайно 
расширило ея историческое значеше, но затруднило ея 
способность къ научному развит!ю, по крайней мфру, 
на ближайшее время. Въ своемъ дальнфйшемъ развити 
она предоставлена однимъ только сошалистамъ, сторон- 
никамъ бЪдной, борющейся парз{и, принужденнымъ от- 
давать свое время заработку, а немног1я минуты отдыха 
практической борьбз. „ВеБ стояпие внф сощализма за- 
интересованы только въ томъ, чтобы опровергнуть, ис- 
казить или, по меньшей м$рЪ, игнорировать новую тео- 
р1ю, сощалисты же.... не обладаютъ достаточнымъ запа- 
сомъ времени и силъ, необходимыхъ для того, чтобы 
теор!я получила всеобъемлющее развит!е и достигла 
зр$лости школы, какъ это было съ т%ми ученями, ко- 
торымъ содфйствовалъ оффищальный м!ръ или;но край- 
ней мЪрз, не противодЪйствовалъ, которыя потому росли 
вигирь и вглубь при усердномъ соучасти многочиелен- 
ныхь работниковъ“. 

И ближайшее будущее не сулитъ здЪсь улучшенйя. 
По м$р3 того, какъ растетъ практическое значене со- 
цализма и растутъ также практическ1я требованя, предъ- 
являемыя къ сошалистической „интеллигенщи“, умень- 
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шается число силъ, свободныхъ для теоретической ра- 
боты. Усиливаюцийся ростъ ежедиевной прессы, увели- 
чене числа депутатскихъ полномочщ въ парламент и 
общинныхъ совЪтахъ, увеличен!е числа рабочихъ секре- 
таратовъ и т. д., все это высасываетъ почти вс силы, 
пригодныя для теоретическихъ занят!й. Не простая слу- 
чайность, что такъ называемыми „теоретиками“ явля- 
ются въ нёмецкой соцальдемократ!и лица, живупия за 
границей и потому не участвуюция въ практической 
работ парти; какъ не случайно и то что марксиетекая 
теор!я явилась дфтищемъ изгнан я и результатомъ по- 
литическаго застоя передъ 1848 г. и поелЪ 1849 г. Если 
бы этотъ застой продолжалея дольше и не возникла бы 
„Интернац1ональ“, несомн$нно „Капиталъ“ лежалъь бы 
передъ нами готовымъ и вся теорля Маркса была бы 
въ болфе законченномъ вид, чфмъ теперь. 

Повидимому, внутри развитого капиталиетическаго 
способа производства, который требуетъь напряжен!я 
вс хь силъ въ области практической дЪятельности, все- 
сторонне-развитая классовая борьба очень мало благо- 
пр!ятствуетъ развит!ю теоретическаго мышлен1я. Еще 
въ 1873 г. Марксъ могъ въ своемъ предиелов!и къ „Ка- 
питалу“ ссылаться на велик теоретичесяй смыслъ н%- 
мецкаго иролетар1ата. Съ сожал$немъ приходится кон- 
статировать, что этоть смыелъ теперь исчезаеть. Онъ 
былъ наслд1емъ той эпохи, когда главари нфмецкой 
буржуаз!и отдавались философской работ$; между тёмъ 
какъ англичане и французы занимались революц1онной 
дЪятельностью и завоевывали мръ. Оенован!е государ- 
ства поэтовъ и мыслителей въ 1871 г. отодвинуло на зад- 
ый планъ и мышлен!е. 

Наибольпий теоретическй смыслъ можно еще найти 
въ Росаи, интеллигенц1я которой осуждена теперь, какъ 
нфкогда нфмецкая, на одно лить теоретическое вос- 
произведен1е политическихъь и сощальныхъ переворо- 
товъ Запада. 

При такихъ неблагопр!ятныхъ для теоретичеекаго 
развит1я условяхъ тфмъ цфннЪе и желательнфе каждая 
попытка углубить и развить далфе матер1алистическое 
понимане истори. Но плодотворноеть такихъ понытокъ 
возможна лишь на томъ пути, которымъ .Марксъ, 9н- 
гельсъ и Морганъ пришли къ своему мровоззр$ ню; она 
можетъ быть достигнута лишь дальнзйшимъ изелЪдо- 
ван!емъ дЪйствательности, а не хожденемъ вокругъ да 
около отдВльныхъ выражен! й. Только путемъ дальн®й- 
шаго развит1я экономической истори можно углубить 
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и разъяснить это мровоззр%н{е; на реальныхъ фактахъ, 
а не на отдфльныхъ словахъ, можно провфрить его цфн- 
ность, исходя изъ нихъ развить его далЪе. Необходимо 
или подвергнуть новому изелЪ дован!ю тЪ факты, на ко- 
торыхь Марксеъ и Энгельсъь основывали свою теорю, 
вновь изучить ихъ взаимную связь и выводы, которыя 
изъ нихъ`вытекаютъ; или же разработать новую облаеть, 
изелЪдовать ее, сравнить полученные тамъ результаты 
съ полученными ранЪе и, такимъ образомъ, укрёпить 
или исправить, расширить или сузить теор!ю. 

Если бы Бернштейнъ избралъ такой путь, то-каждый 
изъ послфдователей Маркса былъ бы ему за это только 
благодаренъ. Но тотъ самый Бернштейнъ, который насъ 
свысока поучаетъ, что „не въ постоянномъ повтореви 
словъ учителя состоитъ задача учениковъ“ (5. 19), самъ 
не даетъ намъ ничего, про пары цитатъ изъ писемъ 
и сочинемй. Маркса и Энгельса, толкуетъ ихъ на раз- 
ные лады и заявляетъ, что вычитанное имъ изъ посл%д- 


. нихъ писемъ толкован!е представляетъ наибол%е совер- 


шенную форму теори и что только это толковане ‘мы 
должны признавать. Во всей глав о матералистическомъ 
понимати истори. нфтъь ссылки ни на одинъ истори- 
чес фактъ! Что бы мы подумали о дарвиниетф, кото- 
рый, желая изложить смыслъ дарвинизма, онерируеть 


‚ не съ естественно-наузчными фактами, а съ н$которыми 


: общими м$етами изъ сочинен! Дарвина и занимается 
} разъяснешемъ отдфльныхъ терминовъ, какъ развит, 


борьба за существован!е, естественный подборъ видовъ 
ит. д. Эти премы я позволилъ себЪ назвать схоласти- 
кой и я совсфмъ не чувствую себя опровергнутымъ воз- 
ражен1емъ Бернштейна, что въ своей полемик$ съ Бак- 
еомъ я самъ становлюсь схоластикомъ. 

Я вовсе не называю каждое принцишальное разъ- 
яснен!е схоластикой. Сущность схоластики состоитъ не 
въ оперировав!и съ понятями, но въ томъ, что эти по- 
нят1я получаются не изсл$дованемъ дЪйствитель- 
ности, а путемъ умозаключен!Й изъ отдфльныхЪ словЪъ 
и положен!й авторитетовъ. Но кто помнитъ мою по- 
лемику съ Баксомъ, тотъ долженъ признать, что тамъ 
центръ тяжести заключается не въ толкованйи отдФль- 
ныхь словъ Маркса и Энгельса, а въ разъясненйи исто- 
рическихъ фактовъ: хода развит!я греческой философли, 
возникновен1я христ1анства, пуританства. 

Но Бернштейнъ очень мало интересуется разъясне- 
немъ хода общественнаго развит1я. Онъ принимается 
за дЪло, какъ философъ, Для_него „вопросъ о правиль- 
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ности матер1алистическаго понимая истор!и есть во- 
просъ о степени исторической необходимости. Быть 
матерлалистомъ значитъ прежде всего признавать не- 
обходимость всего сущаго... Матералистъ есть кальви- 
нистъ, но безъ бога“ (5. 4). Поэтому глав о марксиот- 
окомъ пониман!и истор1я онъ даетъ заглаве „Матерла- 
листическое пониман!е истор!и и историческая необхо- 
димость“. Въ началЪ, заявляетъ онъ, матер!алистическое 
понимане истори основывалось на признании иетори- 
ческой необходимости, оно было детерминистично. Но 
со временемъ Марксъ ин Энгельеъ стали менфе послЗдо- 
вательными детерминистами, чфмъ были ранфе; они это 
нигд$ ясно не высказали, но подобное заключен1е можно 
вывести изъ частныхъ писемъ Энгельса. Бернштейнъ прн- 
бЪгаетъ даже къ очень оригинальному пр:ему: ссылается 
на письмо Энгельса, которое, кромЪ него, никто не чи- 
талъ и котораго онъ изъ деликатности нигдЪ не цити- 
руетъ. Мы не настолько деликатны, чтобы это таинствен- 
ное письмо считать существующимъ, а ссылку на него 
назовемъ прямо нел$постью. 

Въ результатВ Бернштейнъ приходить къ елздую: 
щему выводу: „ФилософекйЙ или естественно-научный 
матер1ализмъ детерминистиченъ, марксистское же пони- 
маше истор1и не является таковымъ; оно не приписы- 
ваетъ матер1альнымъ основамъ жизни народовъ безуслов- 
наго вляя на формы ихъ жизни“ (5. 14). 

На мои возражен!я противъ подобныхъ заключений, 
онъ отвфчалъ статьей въ „Меце йе: „Необходимость въ 
природ и истор!и’. Я не буду перечислять тфхъ разно- 
образныхъ родовъ детерминизма, — какъ безусловнаго 
или болЪе или мене условнаго, физическаго, философ- 
скаго, послЗдовательнаго и менЪе нослЪдовательнато, 
общаго и частнаго—которые намъ преподносить Берн- 
штейнъ. Зам$чу лишь одно. При букво$детв3, характер- 
номъ для Бернштейна, точность въ выражен1яхъ необхо- 
дима, иначе получится невообразимая путаница. Сводя 
все изслЗдован!е о матер1алистическомъ понимаши ието- 
ри къ вопросу, детерминистично оно или н%тъ, Берн- 
штейну прежде всего слЁдовало бы, ‘какъ можно точнфе 
опредзлить значеше этого слова. Но онъ самъ долженъ 
признаться, что именно въ первой основной глав% ясность 
и точность выражен!й оставляютъ желать очень мно- 
гаго. Онъ заявляетъ въ „Мепе Дей“ въ своей цитированной 
уже стать$: „Въ этомъ пункт я принужденъ признать 
критику Каутекаго отчасти справедливой. Способъ 
выражен!я въ критикуемомъ отрывк$ оставляетт, же- 
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‚ лать многаго; изложен1е страдаетъ недостаткомъ въ 


точности“. Но исправляетъ-ли онъ эти погр$шности въ 
своей статьЪ? Нисколько. Онъ приходить къ сл®дую- 


‘ щему выводу: „Весь споръ—есть споръ о толковани 
‚ лова детерминизмъ. Я его употребляю въ смыелЪ 
 матер:ально опредфленной необходимости и на- 


звалъ бы, прим$няя къ истори, фатализмомь И вся- 
к, кто безпристрастно прочтетъ мою книгу, тотъ не 
можеть въ этомъ сомифватьея“. Такимъ образомъ, въ 
начал, соглаено Бернштейну, Марксово понимане исто- 
ри было фаталистическимъ. Постараемся это за- 
ПОМНИТЬ. 

Но что значитъ самое слово „фатализмъ“? В%дь не 
хочеть же Бернштейнъ сказать, что фатализмъ есть 
вфра въ фатумъ? Если это слово имфеть какой-нибудь 
смыслъ, то только —какъ механически-автоматическая 
необходимость. Въ самомъ дл Бернштейнъ заявляеть: 
если Каутсюй „не понимаетъ мрового нроцееса чисто- 
механически, гд$ люди являются автоматами, хотя бы 
при этомъ они и дЪйствовали сознательно, то онъ отка- 
зывается оть признашя необходимости въ обще- 
челов чеекомь развит“. Другими словами, историче- 


‚ская необходимость для Бернштейна существуетъ только 
‘тамъ, гдЪ люди находятся въ принудительномъ 


‚состоянти, гдЪ не только ихъ воля предопредфлена, 
‚но ихъь дфйствуя тоже не свободны. ВсЁ свои фило- 


софеыя изыскавя онъ кончаеть смёшенемъ свободы 
воли со свободой д йств!я. Теперь становится яснымъ, 
почему Беряштейнъ считаетъ вопроеъ о справедливости 
матер!алистическаго пониман!я истори вопросами о 
степени исторической необходимости. Эта необходи- 
мость, понимаемая въ емыслЪ необходимой законом р- 
ной, каузальной связи всфхъ иеторическихъ явленй, 
естественно не можеть различаться по. степенямъ; не- 
обходимость же въ смысл дЪйствующаго на людей 
ввфиняго принужден1я можетъ имЪть различныя сте- 
пени. 

Во веякомъ случа$ нужно признаться, что я настолько 
былъ „предубЪжденъ“, что считалъь со стороны Берн- 
штейна невозможнымъ пониман!е исторической необхо- 
димости въ послфднемъ смысл. Уже ие въ первый разъ 
Бернштейнъ жалуется, будто бы непонимаще его совер- 
шенно ясныхь выражен1й можно объяснить только или 
злой волей или предубфжденностью. Но онъ такъ строгъ 
только къ своимъ прежнимъ партШнымъ товарищамъ. 
Другое л%ло, если „докторъ, даже магистръ“ пойметъ 
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его такимъ же образомъ. Я уже въ первыхъ моихъ кри- 
тическихъ статьяхъ задавался вопросомъ, „не сом$ши- 
ваетъ-ли Бернштейнъ детерминизма съ механизмомъ“? 
Въ статьв о БернштейнВ докторъ фонъ-Венкштернъ 
пишетъ: „зам чан!я Каутскаго о пониман!и Бернштей- 
номъ теор!и историческаго матер!ализма въ высшей сте- 
пени вфрны. Нельзя не согласиться, что Бернштейнъ 
допустиль см$шене философскаго понят я „детерми- 
нистичесмй“ съ понятемъ „механичеевй“. 

Бернштейнъ видить въ моей критикЪ лишь доказа- 
тельство пристраетнаго къ нему отношен\я. Но тутъ же 
онъ расшаркивается передъ докторской шляпой. и за- 
являетъ въ прим$ чаи: „Я согласенъ, что мое употре- 
блен1е слова „детерминизмъ“ не совпадаетъ съ т%мъ 
смысломъ, который придается ему въ современной фи- 
лософи, гдЪ оно исключительно понимается въ смысл 
тзеной причинной связи между человфческими жела- 
ыями и вызывающими ихъ побужденями. Что касается 
тзхъ критиковъ моей книги, которые вмЪет съ докто- 
ромъ Венкштерномъ на страницахъ научнаго прило- 
жен1я къ „Малев. АПоет. Йейипо“ въ силу этихъ со- 
ображенй находили нев$рнымъ мое толкован1е, то на 
ихъь сторон несомн%нно была большая 
научность въ употреблен!и терминовъ. Но 
это не относится къ Каутекому“, —такъ какъ 
Каутсый долженъ слово детерминизмъ употреблять въ 
смысл$ фатализма; эту обязанность я однако почтитель- 
н%+Ъйше отклоняю. 

Хорошо, право, быть приватъ-доцентомъ! Мы труди- 
лись въ потф лица, чтобы распутать и разъяснить 91 
рго дао Бернштейна и чего же добились? Бернштейнъ 
нашель у насъ только ложное толкован!е, притомъ на- 
столько грубаго сорта, что лишь простая вЪжливость 
м$шаетъ назвать ему такой пр1емъ умышленной пере- 
держкой. Если же приватъ-доцентъ скажеть векользь 
то же самое, то его заявлен1я выслушиваются въ выс- 
шей стемени охотно, ибо „на его сторон$ несомнфнно 
большая научность въ употреблен!и терминовъ“. Какъ 
много труда сберегаетъь академическ!й титулъ! 

Какой же терминололи придерживалея самъ Берн- 
штейнъ, когда въ многократно цитированной уже мною 
стать въ „Меце {е1{+“ писалъ: „мысль, что дЪйствитель- 
ный м!ръ таковъ, какимъ онъ долженъ быть, является 
у матер1алистовь чисто искусственнымъ по- 
строенуемъ, которое служитъ имъ ут$шенемъ въ 
бренности нашего м1ра“. Пуеть на этомъ „искусетвен- 
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номъ построещи“ покоится всякая наука и даже воз- 
можность научнаго познаван1я, все равно,-—-оно можетъ 
приниматься только матер1элистами и тому подобными 
ид1отами, придерживзющимися смфшного взгляда, что 
вЪ м1рЪ все происходить естественно. Да, несомн®нно 
тотъ, кто признаетъ это, для того причинность и необхо- 
димость является однозначущими. Но „признан1е, что 
все сущее должно имЪть причину еще не озна- 
чаетъ того, что все сущее должно им$ть 
естественную, не связанную ни съ какой 
метафизической силой причину“. 

Бернштейну остается только выдвинуть противъ 
Маркса и Энгельса обвинен1е, что они замфнили исто- 
рическую необходимость рукой Провидзвя. Не ока- 
жется недостатка и въ ненапечатанныхъ частныхъ пись- 
махъ, откуда можно вычитать это. 

Но если пониман!е истори Марксомъ было въ на- 
чалЪ фаталистическимъ, то что же тогда съ борьбой 
классовъ? Теоретическая часть „Коммуниетическаго Ма- 
нифеста“ заканчивается положешемъ: „Истор!я всего 
прежняго общества есть исторля борьбы классовъ“. Въ 
современной классовой борьб$ пролетар!ата коммунисты 
участвуютъ, какъ „наиболве рф шительная, наиболе пе- 
редовая часть рабочихъ партй во вохъ странахъ“. Къ 
чему эта слова, еслибы Марксъ признавалъ, что разви- 
т1е идетъ фаталистически? 

Но и Бернштейнъ признаетъ, что теор1я Маркса въ 
своихъ начаткахъ содержитъ не только элементы фата- 
лизма, но также элементы противоположные ему. 

Въ извзетномъ предиелови „иг КИК 4ег роНЯвевеп 
ОеКопопце“, какъ утверждаеть Бернштейнъ „Сознане и 
быт!е такъ рфзко противопоставляются другъ другу, что 
само собой вытекаетъ взглядъ на‘людей, какъ на жи- 
выхъ агентовъ историческихъ силъ, дЪло которыхъ они 
исполняютъ помимо своей воли исознан:я“ (3. 6). 
Фатализмъ чистой воды. Довольно печально. Но именно 
вЪ то самое время, когда понимане истори Марксомъ 
было наиболфе фаталистическимъ, тотъ же самый Маркеъ 
вмВетЪ съ Энгельсомъ признаютъ, какъ ихъ уйрекаеть 
Бернштейнъ, „вместо реальныхъ отношенй простую 
волю главной силой революц!а“. Это, разум$ется, еще 
хуже. Но хуже всего то, что Маркеъ и ФУЭнгельсъ ви- 
когда не сознавали ЗТОГО неслыханнаго противор$ч}я. 
Возможность, что Бернштейнъ въ обоихъ случаяхъ илохо 
понялъ Маркса и Энгельса, ему не приходить и въ го- 
лову. Для вофхъ противорфч онъ напередъ изобрЪлъ 
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объяснен1е,—теор1ю двухъ душъ. У каждаго человЪка 
онъ находить двЪ души, ловсюду открываетъ дуализмъ. 
Но если кто-либо попробуетъ разъяснить ему, что эти 
двЪ души прежде всего находятся въ его груди, то онъ 
вознегодуетъ. 

Бернштейнъ находитъ, однако, не только дв души 
у Маркса и Энгельса, но и развите каждой изъ нихъ 
въ противоположномъ направлен; но вмфстз съ тВмъ 
какъ та, такъ и другая развиваются въ направлен!и къ 
Берншитейну—каковъ фокусъ! Одна душа становится все 
менфе фаталистической; она все боле признаетъ само- 
стоятельное значен1е политическихъ и идеологическихъ 
фокусовъ, слфдовательно все въ большей степени д%- 
лаетъ „двигателемъ сощальнаго развит!я волю вмЪето 
объективныхъь отношен!й“. Наоборотъ, другая душа, 
какъ это можно прочесть въ глав о „МарксизмВ и ге- 
гелевской д1алектикЪ“ все болЪе ограничиваетъ въ 
революзии роль воли и идеологи и все болЪе перено- 
сить цептръ тяжести на ея матер1альныя причины, какъ 
можно заключить изъ предисловя Энгельса къ граждан- 
ской войн Маркса. Такъ об бЪдныя души не могутъ 
встр$Ътиться, и требуется исключительный талантъ влф- 
затя въ душу, чтобы разобраться въ этой чепухВ и 
установить, которая же изъ нихъ должна признаваться 
истинной марксистской душой. 

Бернштейнъ, къ счастью, открылъ ее въ нзкоторыхъ 
частныхъ письмахь Энгельса, и разъясняетъ намъ: 
„кто придерживается въ настоящее время теори исто- 
рическаго матер1ализма, тотъ обязанъ принимать ее 
въ совершенной, а не въ первобытной формЪ, то-есть 
тотъ долженъ принимать во вниманше, кром3 развитя и 
втяня производительныхъ силъ и производственныхъ 
отношен, также правовыя и моральныя понят1я, исто- 
ричесвя и религозныя традиши каждой эпохи, геогра- 
фичесыя и иныя естественныя причины, къ которымъ 
необходимо причислить природу самого челов$ка и его 
духовныя склонности“ (в. 7). 

Совершенно вЪфрно, только это долженъ дФлать каж- 
дый, какого бы понимая истори онъ ни придержи- 
вался. Все, что перечислилъ намъ только что Бернштейнъ 
въ не совефмъ посл$довательномъ порядкЗ, ни что иное, 
какъ т факторы, зависимость которыхъ другъ отъ друга 
ему слфловало установить. Но хотя бы насъ и обязали 
„считаться“ съ ними, все же мы ничего не узнаемъ о 
характер существующей между ними зависимости. 

Это сбивчивое общее место является результатомъ 


о: Е 


вс№хъ изеслвдованй Бернштейна о матер1алистическомъ 
вониман!и истори. 

Но безъ ясной теор!и историческаго развит! я не мо- 
жетъ быть и яснаго метода сошалистическаго изел%до- 
ваня. ЗдФсь м$5ето соприкосновен!я пониманя истори 
и соцализма; мЪето, которое придаетъ вопросу объ исто- 
рической теор1и далеко не одно академическое значене. 

Т%еная связь между теорей и методомъ особенно 
ясно вскрывается въ одномъ мест изъ Анти-Дюринга 
Энгельса. Я беру третье „проемотрфнное и дополненное 
издан1е“, которое Энгельсъ выпуетилъ въ 1894 г., т. е., 
за годъ до своей смерти. Къ этому времени относятся 
также и частныя письма Энгельса, на которыя ссылается 
Бернштейнъ. Я уже указывалъ въ моей стать въ „Меце 
Ге“, что между этими письмами и творен!ями Маркса 
и Энгельса нфтъ никакого противор$ая и могу здЪеь 
воздержаться отъ повторен1я своихъ аргументовъ. 

Въ Анти-ДюрингВ (стр. 286) Энгельеъ говорить: „Ма- 
тер1алистическое пониман!е исторли исходить изъ по- 
ложешя, что производетво и обмфнъ составляютъ основу 
всего общественнаго строя; что въ каждомъ уже вету- 
пившемъ въ исторю обществ распредзлен]е продук- 
товъ, а вмЪетВ съ тфмъ и сошальное разд$лене на 
классы и сослов1я опред$ляется тзмъ, что и какъ про- 
изводится и каке продукты обмфниваются. Поэтом 
ближайния причины всзхъ общественныхъ измыфнен! 
и политическихъ переворотовъ нужно искать не въ го- 
ловахъ людей, не въ растущемъ сознан1и вЪчной истины 
и справедливости, но въ перем$нахъ происходящихъ въ 
способахъ производства и обмна; ихъ нужно искать не 
въ философ1и, а въ экономик данной эпохи. 
Растущее сознан!е того, что настояпИй общественный 
порядокъ неразуменъ и несправедливъ, что разумъ пре- 
вратился въ безум!е, а благо во зло,—все это лишь 
является свидЪтельствомъ, что въ средетвахъ производ- 
ства и формахъ обмфна въ полной тиши. произошли 
измЪнен!я, которымъ не соотвфтетвуеть общественный 
строй, созданный боле ранними экономическими отно- 
шен!ями. Этимъ уже сказано, зто боле или менфе го- 
товыя средства для устранен!я обнаруживающихея не- 
достатковъ общественнаго строя точно также должны 
заключаться въ самихъ измзнившихся производетвен- 
ныхъ отношен!яхъ. Эти средетва не могутъ быть изо- 
бр$тены изъ головы, но могутъ быть при помощи 
головы открыты въ существующихъ матеральныхъ 
условяхъ производетва“. 
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Но однимъ открытемъ ихъ еще не все достигнуто. 
Эти средства должны быть примВнены, въ частноети 
навязаны сопротивляющимся. Однако, не вов клаесы 
общества могуть быть подвинуты къ этому произвольно— 
одной силой убЪждевя. Необходимо еще открыть, 
каме слои могуть быть скорЪе всего завоеваны и объ- 
единены для предстоящей борьбы. То будутъ всегда 
лишь вполн% опред$ленные классы, интересы и склон- 
ности которыхъ совпадаютъ съ потребностями обще- 
ственнаго развитя. Но и эти интересы и склонности 
могутъ быть только обнаружены при изел$довани су- 
ществующаго способа производства. 

Вотъ методъ, вытекаюций изъ примфневя матерла- 
листическаго пониман!я истори къ политик, вотъ ме- 
тодъ, благодаря которому сощализмъ сталъ наукой. Ко- 
нечно, это не значитъ, что отнын% только тф могутъ 
быть сошалиетзми, кто признаеть этотъ методъ или, 
по крайней мфрЪ, понимаетъ его. Можно защищать из- 
взстное дло, не отдавая себЪ ясно отчета въ поел%д- 
нихъ основан1яхъ своего дЪйствья. Если сошализмъ 
Маркса называютъ научнымъ, то съ этимъ отнюдь не 
должно быть связано превознесен!е марксистовъ, какъ 
будто бы они хот$ли утверждать, что только у нихъь 
однихъ можно найти научное мышлен!е. Нав рное, най- 
дутся марксисты, которые въ неладахъ съ наукой, и 
марксисты, которые преуспЗли въ наукахъ. Но въ насто- 
ящее время еще не существуетъ метода, кромЪ марксиет- 
скаго, который могьбы научно обосновать сощализмъ. 

Въ сошализмВ Маркса методъ, а не выводы 
играеть р8шающую роль. ПоеслЪдн!1е могутъ м3няться, 
Во многихъ пунктахъ они уже измфнились и еще 6о- 
ле измЁнятся съ ходомъ историческаго развитля, кото- 
рое приноситъ не только новые факты, но и новые спо- 
собы изсл$дован1я. Что мы во многомъ судимъ иначе, 
чЪмъ Марксъ и Энгельсъ при соетавлен!и „Коммунисти- 
ческаго Манифеста“, это само собой разумЗется. Но что 
самымъ блестящимъ образомъ подтверждаетея—это ме- 
тодъ, при помощи котораго добыты результаты Ком- 
мунистическаго Манифеста. 

Разум$ется, и этотъ методъ не является послднимъ 
словомъ мудрости. Но если кто желаетъ заставить насъ 
отказаться оть этого столь яснаго, столь плодотворнаго, 
многократно испытаннаго метода, для этого необходимы 
очень серьезныя основаШя, тотъ долженъ дать намъ 
взамфнъ, по крайней мЪр%, столь же ясный, хотя бы и 
не столь же испытанный, методъ. 
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Кто считаеть методъ Маркса невфрвымъ, передъ 
тЪмъ остаются только два пути. Онъ признаетъ необ- 
ходимость и закономфрность въ общественномъ раз: 
вит1и, но отвергаетъ положен1е, согласно которому об- 
щественное развите въ послЗднемъ счетЪ сводится къ 
развит!ю способовъ производства. Онъ признаетъ, что 
друге факторы должны „быть взяты въ соображен1е“ 
рядомъ съ тзми или исключительно. Въ этомъ случа», 
если онъ хочетъ изелфдовать ходъ сощальнаго развит!я 
и средства къ его могущественному споспф$шествован!ю, 
онъ долженъ изложить законы, обусловливаюние д%й- 
стве другихъ факторовъ, какъ, напримЪръ, этическихъ 
воззр$й и побужден! и пр. О научномъ соцализм% 
при приложен!и этого метода могла бы быть р%чь 
только въ томъ случаЪ, если бы эти факторы были на- 
столько же всесторонне изслфдованы, какъ капитали- 
стичесый способъ производетва въ „Капитал“, и если 
бы было установлено, что подъ ихъ воздЪйствемъ 
должно возникнуть соц1алистическое общество. 

Возможенъ и другой путь. Отрицается вообще не- 
обходимость и законом$рность въ развитии общества 
или по меньшей мфр$ возможность ихъ постигнуть 
при данныхь средствахъ. Но въ такомъ случа иече- 
заетъ всякая возможность даже частичнаго ‘выясненя 
направлен!я сотлальнаго развитя путемъ изелфдован1я 
настоящаго и прошедшаго; исчезаеть всякая возмож- 
ность научнаго разрфшен1я величайшихъ проблемъ на- 
шего времени, сл довательно и проблемы научнаго соц1а- 
лизма. Это не исключалеть возможности сощалиети- 
ческаго движен1я, но его цфли перестаютъ быть чЁмъ- 
либо инымъ, кромф благихъ пожелав, вытекающихъ 
изъ потребностей современности. Аргументы, средства 
борьбы, —все въ этомъ слузчаВ должно быть измФнено. 
Бернштейнъ, отвергая матер!алистическое пониман!е 
истори въ его классической,—или, какъ онъ думаетъ, 
примитивной формЪ,—долженъ былъ бы, если вообще 
имфлъ намЗрен!е дать ясный методъ, выеказаться за 
какой-либо изъ двухъ вышеуказанныхъ методовъ. Но 
онъ поступаеть иначе. Онъ довольствуется вылазками 
противъ матер!алистовъ и исторической необходимости 
и разными вымученными толкован!ями частныхъ писемъ, 
чтобы заставить насъ повфрить, будто бы Маркеъ и Эн- 
гельсъь въ конц ихъ жизни отказались отъ посл№до- 
вательнаго примфнен1я евоего пониман!я истори и со- 
отвфтетвующаго ему метода, на приложен1и котораго 
основаны ихъ классическя творевя отъ „Нищеты фи- 


РР Е 


лософи“ и „Коммунистическаго Манифеста“ до „Капи- 
тала“ и „Анти-Дюринга“. Но онъ остерегся обмолвиться, 
хотя бы однимъ словомъ, какой же изъ методовъ онъ 
считаеть теперь правильнымъ, и даже въ полемикВ не 
удалось заставить его высказаться ясн%е. Его ожесто- 
ченныя нападки на историческую необходимость заста- 
вляютъ предполагать, что Бернштейнъ считаетъ вообще 
невозможнымъ научное обоснован1е соц1ализма. Но про- 
тивЪ такого предположен!я говоритъ то обетоятельство, 
что онъ самъ называетъь себя марксистомъ, защитни- 
комъ истиннаго матер!алистическаго пониманзя истор1и 
противъ догматическаго пониманя вфрующихъ марк- 
систовъ, принимающихь его въ классической форм$. 
Но увы!—„ечитаться“ и съ другими факторами,—этого 
еще слишкомъ недостаточно для методологическаго 
обоснованя теор1и научнаго соцализма. 

Такъ Бернштейнъ ограничивается одними изрече- 
н1ями оракула. На стр. 10 и {1 онъ заявляетъ, что иде- 
ологическ!е и этичесе факторы начинаютъ играть въ 
истори все боле самостоятельную роль и продолжаетъ 
далВе: „Такимъ образомъ въ жел$зную историческую 
необходимость вводится ограничен1е, которое обозна- 
чаетъ для соц!альдемократической практики не сужен!е 
ея сошально-политическихъь задачъ, а, напротивъ, ихъ 
расширен!1е и усложнен!е“. Можно было ожи- 
дать, что затфмъ мы узнаемъ отъ Бернштейна хоть 
что-нибудь объ этомъ „распирени и усложненйи“. Ни- 
чуть не бывало. Остается только вышеприведенная 
фраза. Впрочемъ, на стр. 178 мы еще узнаемъ, что Берн- 
щтейнъ „отрицаетъ связь между побфдой сошализма и 
имманентной экономической необходимостью посл%д- 
няго и отнюдь не считаеть возможнымъ и необходи- 
мымъ давать ему чисто реалистическое обоснован1е“. 

Считаеть ли онъ нужнымъ и возможнымъ дать ему 
другое обосноване, мы не знаемъ и, разумФется, столь 
же мало можемъ знать, какого рода будетъь это новое 
обосноване. 

Бернштейнъ ограничивается только т%мъ, что опол- 
чается на старый методъ, не считая нужнымъ замЪнить 
его другимъ. Онъ обходится безъ опредЗленнаго ме- 
тода, безсознательно пользуясь все еще старымъ мате- 
рлалистическимъ методомъ, который проходитъ черезъ 
всю его киигу. Но такъ какъ онъ очень недвусмысленно 
объявилъ его неудовлетворительнымъ, то и считаетъ 
себя вправ отъ него уклоняться, если ему непрятны 
вытекающ!е изъ него выводы. 
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Очень характерно, что Бернштейнъ отказываетея 
дать сощализму „чисто матер1алистическое обосно- 
ван!е“. Непосл $ довательный матер!ализмъ, —та- 
ковъ исправленный Бернштейномъ методъ Маркоса. 


в) Дуалентина. 


Если въ вопрос$ о матер!алистическомъ пониманш 
истори мы еще видимъ Бернштейна въ роли коммен- 
татора, а не критика теор?и Маркса, то на дальн йшемъ 
протяжени брошюры дзло м%няется. 

Учеше Маркса и Энгельса, -говоритъ онъ, прошло 
длинный циклъ развит!я, „но не всЪ измнен!я, касаю- 
ияся отдзльныхъ частей и предпосылокъ теорйи, нашли 
полное выражен!е при ея окончательномъ формиро- 
ван1и... Марксъ и Энгельсъ частью лишь обще указали, 
частью лишь по отд$льнымъ пунктамъ опредзленно 
установили то воздЪйств!е, какое должны были бы ока. 
зать признанныя ими изм$немя въ дЪйствительной 
жизни и лучшее пониман!е теорли на выработку и при- 
м$нене теори. Но и при этомъ имъ не удалось из- 
б%жать противорвчй. Задачу снова внести единство 
въ теорю и согласовать теор1ю еъ практикой они пре- 
доставили своимъ послздователямъ... ть же дзло 
обстоитъ такъ, что на основаши сочинен!й Маркса и 
Энгельса можно все доказать. Для апологетовъ и ли- 
тературныхъ крючкотворцевъ это предетавляетъ много 
удобствъ. Но всяк, кто сохранилъ хоть каплю теоре- 
тическаго смысла, лишь только сознаеть эти противо- 
рЬчя, тотчаесъ чувствуетъ потребность покончить съ 
ними. Въ этомъ, а не въ в$чномЪ повторени словъ учи- 
теля заключается задача учениковъ“ (5. 19). 

Подъ посл$дней фразой этого отрывка, равнымъ об- 
азомъ какъ и подъ первымъ, я охотно подписываюсь. 
ъ остальному же я отношусь не менфе критически, 

чЪмъ Бернштейнъ къ Марксу и Энгельсу, хотя, быть 
можетъ, онъ меня и причислить за это къ апологетамъ 
и крючкотворцамъ. 
то теор1я Маркса не вышла совсЪмъ готовой изъ 
головъ ея творцовъ, что она прошла извфетный циклъ 
развит/я, это само собой понятно, какъ и святая истина, 
что задача учениковъ состоитъ не въ вфчномъ повто- 
ети словъ учителя. Выводы, къ которымъ пришли 
МирЕоЕ и УЭнгельсъ, не являются послёднимъ еловомъ 
науки. Общеетво находится въ состояни непрерыв- 
наго развит1я, и открываются не только новые факты, 
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но и новые методы наблюден1я и изел$довашя. Кое-что 
изъ высказаннаго Марксомъ и Энгельеомъ стало несо- 
стоятельнымъ, кое-что нуждается въ ограничеши, кое- 
что недоговоренное сл$дуетъ дополнить. 

Но Бернштейнъ имфетъ въ виду дальнфйшее раз- 
вит1е теор!и вовсе не такого рода. Онъ говорить о про- 
тиворЪч1яхъ, въ которыхъ будто бы запутались Марксъ 
и Энгельсъ, велЪдетв1е того, что выводамъ изъ соб- 
ственныхъ научныхъ открый они не дали всесторон- 
няго примФнен!я и по нзкоторымъ пунктамъ держались 
устар$лой точки зрфя, находившейся въ протавор5 чи 
съ ихъ новЪйшими взглядами. 

Такое заявлен!е уже не представляеть н%что само 
собой разумвющееся. Оно нуждается и притомъ нвуж- 
дается настоятельно въ доказательствах. Обыкно- 
венно путь развит1я каждой теор1и бываетъ иной, чфмъ 
описываемый здЪсь Бернштейномъ. Въ начал развит!я 
новая теор1я еще тфено соприкасается съ теорями 
своихъ предшественниковъ и не свободна отъ проти- 
вор}ч1Й; но по мВрЪ ея развит1я она становится все са- 
мостоятельнфе, все въ большей степени отбрасываетъ 
устар$лыя формы мысли, становится вое боле единой 
и цфлостной. И почему же этотъь путь долженъ быть 
инымъ у Маркса и Энгельса, двухъ мыслителей, у ко- 
торыхъ стремлен1е къ единству теор!и, ясность мыели, 
точность изложеня признаются даже противниками? И 
они-то запутались, не замфчая даже этого, въ такихъ 
противор$ч1яхъ, обнаружили такую неясность мысли, 
что будто бы на основан ихъ сочинен!Й можно все 
доказать! 

Безепорно, что нзкоторыя фразы у Маркса и Энгельса 
могутъ толковаться различно, но разв необходимо 
быть крючкотворцемъ и апологетомъ, чтобы стремиться 
понять ихъ истинный смыслъ? Всякую глубокую фило- 
соф!ю постигаетъ таже участь: ее понимаютъ не сразу, 
и она подвергается различнымъ толковав1ямъ. Только 
тотъ пойметъ глубокаго мыслителя, кто ежилея съ хо- 
домъ его мысли. Завзятому противнику это едва ли 
удастся, и гдЪ единомышленники видяТъ полньнЪйшее 
единство и цзлостность, тамъ противникъ находить 
всяя противор$ чая, которыя могутъ согласовать только 
крючкотворцы и апологеты. 

Но какъ случилось, что Бернштейнъ только теперь, 
съ той поры какъ онъ вышелъь изъ цеха апологетовъ 
и крючкотворцевъ, открылъ противор3 я у Маркеса и 
Энгельса? Что открыло ему неожиданно глаза на это? 
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Мы теперь имфемъ право ожидать, что столь сильнымъ 
словамъ Бернштейна соотвфтетвуютъ не менфе вфсве 
аргументы. 

Но пока въ подтверждеще высказанныхъ имъ взгля- 
довъ онъ далъ намъ всего одинъ примфръ. Но уже 
этоть примфръ, навфрное, необыкновенно уб%дителент! 

Въ предислови къ новому изданию „Коммувистиче- 
каго Мавифеста“ (1872 г.) Марксъ и Энгельсъ указывали, 
что выставленная тамъ револющонная программа „мЪ- 
стами устар ла“. Но, выпуская въ печать въ 1885 Г. 
револющонную программу 1848-го года и окружвой 
циркуляръ исполнительнаго комитета союза коммуни- 
стовъ, Энгельсъ зам чаетъ о нихъ, что „и нын% можно 
кое-чему тамъ научиться“ и „многое еще и теперь 
является справедливымъ“. Я долженъ считать себя 
настолько крючкотворцемъ и апологетомъ, что не вижу 
въ послфднихъ словахъ противорЪ я съ заявлен1емъ: 
она „мфетами устар$ла“. Правда, въ предиелов!и 1872 г. 
къ Манифесту говорилось: „Коммуна (Парижская) до- 
казала, что пролетар1атъ не можетъ просто овладЪть 
всей готовой государственной машиной и пустить ее 
въ ходъ въ своихъ собственныхъ ц$ляхъ“. о спустя 
5 лЬтъ,_продолжаеть Бернштейнъ, въ полемической 
стать противъ Дюринга попросту заявлялось: проле- 
таратъ завладЪеть государственной властью и превра- 
тить прежде всего средства производства въ государ- 
ственную собственность“. 

Бернштейну противорВч1!е между обфими цитатами 
кажется настолько очевиднымъ, что онъ считаеть со- 
вершенно излишнимъ останавливаться на этомъ. Ноя 
при всемъ желан!и не могу открыть здЪсь никакого 
противорзч1я. Если ФЭнгельсъ сказалъ, что рабоч 
классъ не можеть просто овлад$ть готовой государ- 
ственной машиной, то это отнюдь не значитъ, что онъ 
вообще не можеть овладЪть ею. Если бы утверждеше 
Бернштейна было вфрно, то это означало бы полнЪйпий 
перевороть вь фундаментВ марксиетской политики, и 
Марксъ и Энгельсъ не могли бы коснуться этого пункта 
только мимоходомъ, безъ всякихъ дальнфИшихЪ ком- 
ментаревъ. Но если бы кто колебался какъ слЗдуетъ 
толковать вышеприведенную цитату, тотъ пуеть про- 
чтеть предислове Энгельса къ третьему издан1ю „Граж- 
данской войны во Франщи“, появившемуся въ 1891 г. 
Тамъ" говорится: 

„Коммуна тотчасъ же поняла, что рабоч! й классъ, 
достигнувъ власти, не можеть вести д%ло государет- 


В, Е 


веннаго управлен1я посредствомъ старой государствен- 
ной машины, она поняла, что этотъ класеъ, если онъ 
хочеть сохранить только что добытую власть, долженъ, 
съ одной стороны, устранить весь старый, обращавиИйся 
раньше противъ него же механизмъ угиетенйя, еъ дру- 
гой стороны, гарантировать себя отъ собственныхъ же 
депутатовъ и чиновниковъ и т. д.“ 

Противор$ чить ли все это хоть сколько-нибудь 
фраз3. ‚пролетар!атъ завладеть государственной властью 
и превратитъ ередства производства прежде всего въ 
государственную собственность“. ЗдФеь можетъ найти 
противор$ч1е только тотъ, чья собственная точка зрЪн!я 
находится въ р$ёзкомъ противор$ч!и съ марксистской. 

Но, конечно, Бернштейну удается найти еще и другя 
противор$ч1я. Откуда же берутся они? ЧЪмъ можно 
объяснить, что два мыслителя съ желВзной логикой 
могли такъ запутаться? Въ этомъ виновата гегелевская 
длалектика. Въ ней кроется первородный грЪхъ марк- 
сизма. 

Если бы Энгельсъ взялея самъ за необходимый пере- 
емотръ своей теор1и, то онъ „несомнВнно, если не 
прямо, то по существу, долженъ былъ бы отказаться 
отъ д1алектики Гегеля. Она является самымъ слабымъ 
пунктомъ въ доктрикЪ Маркса, западней, м шающей 
посл$довательному изелЪдован!ю.“ (в. 26) „Логичесщя 
кувырканья гегельянства представляются радикальными 
и остроумными. Гегельянетво, какъ блуждаюлий огонекъ, 
изображаеть намъ въ неясныхъ очертанйяхъ потуето- 
ронн!е горизонты. Но если мы изберемъ нашъ путь дов - 
рившись ему, то неизб% жно попадемъ въ боО- 
лото. Все то великое, что совершили Марксъ и Энгельсъ, 
они совершили не благодаря гегелевской д1алектикЗ, 
а несмотря на нее“. (8 36). 

Но что останется отъ марксизма, если отнять у него 
д1алектику, бывшую „самымъ лучшимъ вспомогатель- 
нымъ средствомъ“ и „его самымъ острымъ оружемъ“? 
(Епое1в, КепегЪаев, $. 45). И разв не было мышлев!е 
Маркса и Энгельса насквозь проникнуто д!алектикой? 

Дюрингъь еще въ 1875 г. въ своей „критической 
истори“ писаль о первомъ том$ „Капитала“ Маркса: 

„При отсутств{!и естественной и ясной логики, харак- 
терномъ для вычурныхъ д!алектическихь узоровъ ‘и 
арабесковъ его мысли, нельзя дЪйствительно предуга- 
дать содержан1я двухъ слБдующихъ томовтъ, если бы 
они были написаны по-человЪ чески и по-нфмецки. Къ 
появившемуся же въ печати первому тому можно 
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примЪнить принципъ, что въ извфетномъ отношен!и и 
вообще исходя изъ извфетнаго философекаго предвзя- 
таго мнён!я можно найти все въ каждой вещи и каж- 
дую вещь во всемъ и вел дстве такого хаотическаго 
см$шеня ложныхъ представлен подогнать все къ 
одному“. (Кт№зеве ЧезсЬ1е 2. АмЯаре 6. 496). 

Это приблизительно совпадаетъ со словами Берн- 
штейна, который точно такъ же утверждаеть, что на 
основан!и творенй Маркса и Энгельса можно доказать 
все что угодно. Разница между Бернштейномъ и Дю- 
рингомъ только въ одномъ: послВдн! нисколько не 
надзется способствовать своей критикой „усовершенст- 
вованю и развигю теори Маркса“, а также не про- 
буетъ утверждать, что „въ конц концовъ в$дь Марксъ 
есть тотъ, кто окажется правымъ противъ Маркса“. 

Но оставимъ на время Маркса и возвратимся къ 
„расчету“ съ коварной длалектикой. 

Что же изъ себя представляетъ это безнравственное 
существо, постоянно разотавляющее намъ свои сЪти и 
угрожающее нашей добродЪтели? Не что иное какъ 
возврфне, „что м1ръ слЗдуетъ понимать не какъ ком- 
плексъ готовыхъ вещей, а какъ комплексъ процес- 
совт, въ которыхъ вещи, кажуцйяся неизм$нными, равно 
какъь и ихъ мыеленныя отраженя въ нашихъ головахъ 
т. е. поняття, подвергаются постоянному видоизм  нен1ю 
отъ возникновен1я до исчезновен1я, при чемъ при всей 
кажущейся случайности этихъ измЗнен!й и несмотря 
на временныя попятныя движен!я въ концЪ концовъ 
происходить непрерывное прогрессивное развит1е“ 
(Епре]в, ЕКечегЪасн, 5. 46). Движущей же силой 
всего развитя является борьба противополож- 
ностей. 

Считаетъь ли Бернштейнъ невфрнымъ это воззрёше 
или ТФ особыя формы, которыя оно приняло у Гегеля, 
Маркса и Энгельса? Онъ хочетъь предпринять пере- 
смотръ теор1и, съ которымъ промедлилъ Энгельзъ, и 
объявляя условемъ такого пересмотра разсчеть съ д!а- 
лектикой, начинаетъ противъ нея войну, ни словомъ 
не обмолвившись въ своемъ сочинени, въ чемъ же онъ 
видитъ ея гр%хъ. 

Онъ пазываетъ ее просто очень опасной, такъ какъ 
она легко можетъ получить безсмысленное примЗненйе. 

Мы ограничимся лить указан!емъ на такой взглядъ 
Бернштейна. Во всякомъ случа такой взглядъ мило- 
стиво разрфшаеть намъ, временами даже обязываетъ, 
мыслить д1алектически или, взрнфе, разрВшаеть не со- 
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ц1аль-демократамъ. Но большой вопросъ, позволяетея 
ди это и сотлаль-демократамъ. 

Д1алектическое мышлене, говорить Бернштейнъ, 
хорошо только тогда, когда оно ни въ какомъ случаЪ 
не служить какой-либо „страсти“, толкающей насъ къ 
„произвольнымъ построенямъ“. Тутъ д1алектика оказы- 
вается опасной. 

Совершенно вфрно, только неясно, почему д1алекти- 
ческое мышлен1е тутъ спаснфе, ч$мъ мышлен1е.вообще. 
Или, можеть быть, въ обоснован!е этого положеня 
говориль Бернштейнъ: „Никакой методъ изелдован1я 
и изложен!я не приводитъ такъ легко къ подобнымъ 
построенямъ, такъ произвольно не придаетъ имъ 
правдоподобной виъшности, какъ д1алектика, и потому 
никакой не является столь опаснымъ. Ибо немноге 
изъ прим$няющихъ его сл$дуютъ при этомъ правиламъ, 
указаннымЪ для него самимъ. Гегелемъ. 

Но неправильное примфневе гегелевской д1алектики 
вЪдь нельзя же дЪйствительно считать закономъ при- 
роды, присущимъ именно ей? А если это такъ, то не- 
правильное примфнен!е составляеть ошибку пе Гегеля, 
а его посл дователей—д!алектиковъ, въ данномъ случа 
Маркеса и Энгельса. И въ самомъ дфл$ обвиневя противъ 
оЗтей гегелевской далектики въ конц концовъ обра- 
щаются против самого метода Маркса и противъ его 
наиболЪе зрЪлаго и самаго блестящаго продукта, 
„Капитала“. 

Я уже зам$тилъ цо этому поводу Бернштейну: 

„Кто строить свои выводы, не считаясь съ дЪйстви-. 
тельностью, тотъ всегда попадаеть въ болото, поль- 
зуется ли онъ д1алектикой, или возвращается назадъ къ 

анту. Но подверженъ ли Марксъ опасности „произ- 
вольныхЪъ построен“? Дюрингъь уже выдвинулъ такое 
обвинеше, основывая его на глаз „Капитала“ объ 
исторической тенденщи капиталистическаго накоплен1я: 
„Гегелевское отрицан1е отрицавя должно здфсь, за не- 
имфнемъ лучшихъ и простЪйшихъ средетвъ, явиться 
повивальной бабкой для освобожлен!я будущаго изъ 
чрева прошедшаго“. На это Энгельсъ возразилъ въ 
въ своемъ „Анти-Дюринг$:“ „Когда Марксъ и изобра- 
жаетъ процессъ, какъ отрицан!е отрицаня, онъ отнюдь 
не хочетъ этимъ доказать, что этотъ процесеъ быль 
исторически необходимъ. Наоборотъ. Посл того какъ 
онъ доказалъ путемъ историческаго изелЪдованйя, что 
этоть процеесъ въ дЪйствительности частью уже про- 
явился, частью еще долженъ проявиться, только тогда 
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онъ въ то же время разсматриваеть его, какъ процессъ, 
протекаюций по опредзленнымъ д1алектическимъ зако- 
намъ. И только“. 

„Маркеъ самъ заявилъ въ своемъ послфеловни ко 
второму изданню „Капитала“: „Изел$дован!е должно 
охватить предметъ во вофхъ деталяхъ, проанализи- 
ровать его различныя формы развит1я и аросл$дить 
ихъь внутреннюю связь. Только по завершенйи этой 
работы можетъ быть должнымъ образомъ изображено 
дЪйствительное движене. Если это удалось, если жизнь 
матери отражается въ идеяхъ, то можетъ пока- 
заться, что имЗемъ дЪло съ апр!1орнымъ 
построен1емъ.“ 

„Если Бернштейнъ думаетъ, что при примфнен1и 
гегелевской далектики существуетъ опасность произ- 
вольныхъ построешй, то мы видимъ здесь, что при 
поверхностномъ чтен1и сочинен1й Маркса существуетъ 
опасность считать апр1орными так!я построенля, которыя 
явились результатомъ глубокаго проникновен!я въ 
дЪйствительность.“ 

Бернштейнъ возражаль на это: 

„На это при всемъ уважени къ Марксу можно от- 
вфтить, что одно заявлен1е и даже вфра писателя, буд- 
то бы онъ работалъ, придерживаясь т$хъ или другихъ 
принциповъ, не даютъ увЪфренности въ дЪйствитель- 
номъ, посл довательномъ соблюдеши этихъ принциповъ. 
Въ особенности, если идетъ дфло о такомъ въ выс- 
шей степени тенденц! озномъ сочинен{и, какъ 
„Капитал ъ“. Правда, эта книга всодержить изобиме 
объективнаго научнаго матер1ала и является результа- 
томъ глубокаго изучен1я дЪйствительности. Но во всемъ 
своемъ объем$ она является не просто объективнымъ 
изложенемъ собранныхъь и изелдованныхъ деталей, 
а боевымъ или, если хотите, полемическимьъ сочине- 
н1емъ... 

„Несомнфнно, что, напримЪръ, между той главой 
„Капитала“, въ которой излагается ходъь развит!Ёя отъ 
ремесленнаго къ капиталистическому производетву, и 
отдЗломъ объ „Исторической тенденщи капиталистиче- 
скаго пакоплешя“ различ!е состоить не только въ томъ, 
что первая изображаеть дЪйетвительный процессъ, а 
второй намфчаетъь перспективы па будущее. НФтъ, раз- 
ница въ томъ, что въ одномъ случа$ д1алектичесвй ме- 
тодъ является простымъ пособемъ къ изелфдован!ю 
реальныхъ фактовъ, при чемъ факты, имфюпие сущеет- 
венное значен1е, нигдъ не насилуются, въ другомъ же 
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случа$ фактамъ дается неудовлетворительное, односто- 
роннее освфщен1е, чтобы пригнать ихъ къ заранфе д!а- 
лектически построенной схемЪ. Т%мъ, кто сталь бы 
возражать противъ этого, достаточно указать, что эта 
схема не содержитъ ни одной мысли, не высказанной 
уже раньше въ „Коммуниетическомъ Манифест®“ и даже 
въ „Сзятомъ семейств“. Этимъ еще не исчерпана гене- 
алог1я схемы; но въ данномъ случа достаточно уста- 
новить, какъ я уже отмЗтилъ прежде, что, Капиталь“ 
предетавляеть развит!е одного положен!я, которое уже 
было готово задолго раньше, чЪмъ Маркоъ при- 
ступилъ къ изсл5дован!ю“. 

ЗдзЪсь слфдуетъ уже цитированное м3Зето, что ни одинъ 
методъ не приводить такъ легко къ подобнымъ постро- 
ен1ямъ, какъ длалектика, и что. немноге при ея прим3- 
нен!и слфдуютъь указаннымъ Гегелемъ правиламъ. Въ 
видЪ иллюстращши Берштейнъ приводить въ примфчан!и 
ору цитату изъ нредислов1я Лассаля къ „Си- 
стем$ пр1обрЪтенныхъ правъ“. 

„У гегельянцевъ совершенно серьезно господетвуетъь 
„роггог реп!“, страхъ передъ положительнымъ мромъ 
въ его необъятной полнот$, между тёмъ какъ истина 
познается только изъ конкретныхъ и деталь- 
ныхЪъ эмпирическихь данныхъ итолько въ 
нихъ она можетъ отыскать правильность 
ея доказательствъ“. Конечно, —продолжаеть далфе 
Лассаль, — ‚эмпирическая наука представляеть много 
болзе трудностей и далеко нетакъ уступч ива, 
какъ неуловимый эфиръ общихъ фразъ“. 

Бернштейнъ могъ бы удержаться отъ этой цитаты, 
такъ какъ въ связи со всфмъ предыдущимъ она произ- 
водить впечатл$не неприличной и смфшной клеветы. 
Само собой разум$ется, что Бернштейнъ не желалъ этого, 
но въ такомъ случаВ вся цитата является лишенной вея- 
каго смысла „общей фразой“. 

Цитата только тогда не была бы въ этомъ м%етЪ 
безцЪльной, если бы она относилась къ Марксу, такъ 
какъ вся р$фчь шла о „КапиталЪ“. Но` Бернштейнъ 
никакъ не можеть утверждать, что у Маркса суще- 
ствуетъ „Боггог р1еп1“, что Маркеомъ владфетъ страхъ 
передъ положительнымъ мфомъ, что онъ предпочитаеть 
„неуловимый эфиръ общихъ фразъ“ эмпирической на- 
ук$з. Онъ не могъ бы утверждать этого, чтобы не стать 
семЪшнымъ въ глазахъ каждаго, кто прочелъ хоть одно 
изъ сочиненй Маркса. 

Но если онъ имфлъ въ виду не Маркса, то вся его 
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цитата лишена емысла. Все, что говорилъ Лаессаль въ 
своемъ предислови о „гегельянцахъ, относится не ко 
всмъ, вышедагимъ изъ школы Гегеля; онъ говорилъ не 
о Маркс$ и ЭнгельсЪ, не о Людвиг Фейербах® и Бруно 
Бауэр$ и не о самомъ себЪ, нзтъ онъ имзль въ виду 
‘тВхъ спешалистовъ по философ!и права, которые до- 
вольствовались пережевыващемъ н$которыхъ положе- 
н]й Гегеля, вместо того, чтобы проникнуть въ глубь 
его ученя. И дЪйствительно, вся эта цитата изъ Лас- 
саля не имфетъ ровно никакого отношеня къ вопросу 
о томъ, съ помощью ли далектики, или помимо нея 
Марксъ и Энгельсъ достигли своихъ великихъ резуль- 
татовъ, 

Разберемъ подробнЗе другое утвержден1е Бернштейна: 
„Марксъ лишь думалъ, что примфняетъ тоть методъ, ко- 
торый ему самому казался наилучшимъ, но въ дЪйстви- 
тельности же не всегда пользовалея имъ, такъ какъ 
его сочинене было тенденц1озно; оно сводится къ 
положен1ю, которое было готово задолго до того, какъ 
Маркеь приступилъ къ своему изел$дован!ю; недоста- 
токъ д1алектическаго метода въ томъ-то и заключается, 
что онъ гораздо удобнЪе, ч$мъ друге методы, для ка- 
жущагося обосновавя подобныхъ положенй“. 

Коварство и предательство гегелевской д!алектики 
мало-по-малу вскрывается; еще недавно она являлась 
`въ образЪ лукавой и опасной сирены, теперь же она 
превращается въ неопытную невинность, соблазненную 
и развращенную Марксовой тенденц1ей. И главная 
опасность уже не въ д1алектикф, а въ тенденц!и, 
цфлямъ которой служить д!1алектика; тенденщя вопло- 
щаетъ въ себЪ все предательское и опасное въ книгВ 
Маркса. Но что же такое эта тенденц1я, какъ не соц!- 
ализмъ? 

Этотъ взглядъ высказанъь всего опредфленнфе въ 
заключительной главз книги Бернштейна. Тамъ онъ 
заявляетъ: 

„Глава (о тенденти капиталистическаго накоплен1я) 
обнаруживаетъ намой взглядъ тотъ дуализмъ, который 
проходить черезъ все знаменитое сочинен!е Маркса, 
проявляясь въ мене ясной формЪ также и въ другихъ 
мФотахь сочинешя. Дуализмъ состоитъ въ томъ, что со- 
чинен!е это претендуетъ быть научнымъ изслвдовашемъ 
и однако доказываетъ тезисъ, принятый въ готовомъ 
видЪ задолго до начала изелфдованя, что этоть трудъ 
построенъ на схемЪ, уже напередъ устанавливающей 
тотъ выволъ, къ которому должно привести это изсл$- 
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доване. Возвращене къ Коммунистическому Манифесту 
указываетъ зд%еь на дЪйствительный остатокъ утопизма 
въ системЪ Маркса. Марксъ сходился съ утопистами въ 
р%$шен1и сотлальнаго вопроса по существу, но призна- 
валъ ихъ средства и обосноваше недостаточными. Онъ 
предпринялъ пересмотръ утопизма съ увердемъ, крити- 
ческой прозорливостью и еъ любовью къ истин науч- 
наго ген1я. ОнЪ не замалчивалъ ни одного важнаго факта 
и не преуменьшалъ его значен1я, пока предметъ изел»- 
дован!я не касался непосредственно конечной цзли его 
схемы. До этого пункта его сочинен!е всегда остается 
свободнымъ отъ всякой тенденцозности, неизбЪжно по- 
рывающей съ научностью, такъ какъ облия симпа\и къ 
освободительнымъ огремлен!ямъ рабочаго клаеса не пре- 
пятствуютъ научности выводовъ. Но какъ только Марксъ 
приближается къ тому пункту, гдЪ серьезно ставится 
вопросъ надъ той конечной цзлью, онъ тотчасъ же ста- 
новится непосл$довательнымъ и нер$шительнымъ, въ 
его изложен!и появляются противор$ч1я, какъ это было 
въ разбираемомъ сочиненши, наприм$ръ, въ отдфлВ о 
движен!и доходовъ въ современномъ обществ, и ясно 
обнаруживается, что этотъ велиюй научный ген1й въ 
конц% концовъ былъ пл$нникомъ доктрины. Выражаясь 
образно, Марксъ въ предфлахъ уже готовыхъ л%еовъ 
воздвигнулъ громадное здан1е, при постройк$ котораго 
онъ строго придерживался законовъ научной архитек- 
туры до тЪхъ поръ, пока они не вступали въ столкно- 
вене съ условмями, диктовавшимися конструкщей л3- 
совъ, но совсёмъ пренебрегалъ и не считался съ ними, 
какъ только лфса оказывались слишкомъ т%еными и 
препятствовали ихъ соблюден!ю. Вм$ето того, чтобы 
разрушить эти леса, стЪенявице постройку и вол детвзе 
этого мфшавиие ея свободному возведен!ю, онъ произ- 
водилъ измВнен1я въ вамой постройк$ за счетъ ея про- 
порц!юональности и такимъ образомъ поставилъ ее въ 
самую т$еную зависимость отъ лфсовъ. Не говорило ли 
въ немъ сознан1е этого ирращюональнаго положеня, 
когда онъ, вместо завершеная своей работы, все чаще 
занимался исправлен1емъ ея отдфльныхъ частей? Какъ 
бы то ни было, мое убЪжден1е говоритъ миф, что вездз, 
ГДЪ обнаруживается подобный дуализмъ, лфса должны 
быть сняты, если желательна рац1ональная постройка 
здан1я. Въ здаши, а не въ лсахъ заключается то, что 
достойно пережить Маркса“. („Уогаизвееиапрет 8177, 178“). 

Теперь становится яснымъ, что не далектика является 
западней, которая „препятетвуеть всякому логическому 
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изученю предмета“, а „рёшен1е утопистовъ“. Маркеъ 
оылъ научнымъ только тамъ, гдВ „не ставился вопросъ 
надъ конечной цфлью“, „такъ какъ обпия симпат1и осво- 
бодительнымъ стремлен!ямъ рабочаго класса“, составляю- 
пия принадлежность каждаго катедеръ-сошалиета, „не 
препятствуютъ безпристрастной научности выводовъ“. 

о гд» надъ конечной ц$лью ставится вопросъ, тамъ 
Марксъ становится „нер$шительнымъ и непослЪдователь- 
нымъ“. То цзнное, что останется отъ творенй Маркса, 
это отдфльныя его изслфдован1я о раздфлени труда, о 
машинахъ, о деньгахъ и т. д. Если желательно рац1о- 
нально построить здан!е, нужно разрушить лфса, то-есть 
„рьшен!е утопистовъ“, „готовый тезисъ“, принятый Марк- 
сомъ задолго до начала изелдованля. 

То же самое говорятъ, только иными словами, госб- 
пода Юлусъ Вольфъ и его единомышленники, и я дол- 
женъ сознаться, что обвинен1е въ такой формулировк® 
содержитъ боле смысла, ч$мъ въ томъ случа, когда 
оно направляется противъ д1алектики. 

Безъ сомнфн1я, „Капиталъ“ былъ бы еще безиристра- 
сотне и научнфе, если бы авторъ, кром% своего гения, 
своей глубины, своего правдолюб1я обладалъь бы еще поч- 
тенной способностью стоять падъ всей классовой борь- 
бой и классовыми противор%Вч1ями, не порывая тфеной 
связи съ окружающей экономической дЪйствительностью. 
Легко высказать пожелаюне о появлен!и такого изел$- 
дователя, но въ нашемъ обществЪ; раздираемомъ клас- 
совыми противор$ ями, оно такъ и останется однимъ 
пожелан1емъ. 

Сила научнаго изслдован!я такъ могущественна, что 
при благопр1ятныхъ обстоятельствахъ она можеть под- 
нять посл$дователя сощальныхъ отношенй надъ точ- 
кой зрВняего собственнаго класса, Такъ это и 
было съ Марксомъ и Энгельсомъ. Но результаты эко- 
номическаго изсл$дован1я такъ глубоко вонзаются въ 
самые жизненные интересы отдфльныхъ противополож- 
ныхъЪъ классовъ, что, чЁмъ глубже проникаетъ изелЪдо- 
ватель въ изучен1е дЪйствительности, чЪмъ яенфр онъ 
ее понимаетъ, ч$мъ горячЪе его стремлен!е къ истинф, 
тфыъ мензе можетъ онъ остаться равнодушнымъ въ той 
великой борьб$, которая сотрясаетъ вев нанге общество, 
тВмъ скорфе онъ долженъ стать на чью-либо сторону, 
что, конечно, не означаеть приеоединен]я къ одной изъ 
существующихъ политическихь парти. Въ области по- 
литической эконом/и быть изел$ дователемъ, значить быть 
борцомъ, если только изслфдователь хоть до изкоторой 
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степени человЪкъ, а не кастратъ. И даже кастраты при- 
нуждены бороться въ этой области, не всегда, конечно, 
за свои собетвенныя убЪжден!я и только тамъ, гдВ увф- 
рены въ сильномъ прикрыт. 

Если Бернштейнъ хотфлъ сказать, что совмфщевне 
сощальнаго изсл?дован!я съ сошальной борьбой является 
однимъ изъ несовершенствъ экономической науки въ 
сравнен!и съ естествознанемъ, то съ этимъ нельзя не 
согласиться. Но тогда странно, что этотъ недостатокъ 
онЪъ видитъ только у Маркеса. Въ этомъ смысл тенден- 
ц1озно каждое экономическое сочинен!е, даже труды 
Адама Смита и Рикардо. 

Но Бернштейнъ очевидно имфлъ въ виду н%что иное, 
когда бросилъ упрекъ, что „Капиталъ“ является тенден- 
цтознымъ сочиненемъ, которое должно доказать тезисъ, 
„готовый задолго еще до начала изолфдован!я“, что „Ка- 
питалъ“, слфдовательно, въ существенныхъь пунктахъ 
является не научнымъ изолфдован1емъ, а чисто адвокат- 
скимъ произведенйемъ, которое не разбираеть правоты 
клентовъ, а только стремится во что бы то ни стало 
доставить имъ побфду. 

Бернштейнъ, кажется, не замфчаетъ, что это одинъ 
изъ самыхъ тяжелыхъ упрековъ, который можно выдви- 
нуть вообще противъ научнаго сочинен1я. Низведши 
своихъ прежнихъ товарищей въ ряды апологетовъ и 
крючкотворцевъ за то, что они продолжаютъ борьбу за 
дЪло, которое и онъ въ течен!е лвухъ десятил т й рука 
объ руку защищалъ вмЪет$ съ ними, онъ кончилъ тёмъ, 
чта зачислилъ въ ряды апологетовъ и крючкотворцевъ 
даже своихъ учителей, признательнымъ ученикомъ ко- 
торыхъ онъ чувствуетъ себя. 

Конечно, истина прежде всего, и если таково убЪж- 
деше Бернштейна, никто не имфетъ права бросить ему 
за это упрекъ. Но мы въ достаточной степени крючко- 
творцы, и потому требуемъ и ближе разсмотримъ дока- 
зательство подобнаго заявлен1я. 

Бернштейнъ заявляетъ, что въ глав о тенденщи ка- 
питалистическаго накопленйя надъ фактами учинено на- 
сише, дабы втиснуть ихъ въ заранЪе д!алектически по- 
строенную схему. „ТВ кто это оспариваютъ, должны 
доказать, что эта схема не содержитъ никакихъ мыслей, 
которыя бы уже не были высказаны въ „Коммунистиче- 
скомъ Манифест“ и въ „Святомъ семейств“. ЗдЪеь мы 
видимъ тезисъ, который былъ уже готовъ много раньше, 
ч®мъ Марксъ приступилъ къ „изолЪдованио“. 

Къ какому изелВдованю? Утверждаетъ ли Берн- 


штейнъ, что Марксъ пришелъ къ своему тезису безъ 
всякаго научнаго изелфдовашя, что онъ построилъ его 
чисто д1алектически, умозрительнымъ путемъ, доволь- 
отвуясь тёмъ, что выучилъ наизусть формулу отрица- 
ня отрицан1я? 

Или же Бернштейнъ утверждаетъ, что Марксъ свой 
„тезисъ“ заимствовалъ у другихъ, принявши его безъ 
всякихъ доказательствъ? Нельзя представить, чтобы 
Бернштейнъ вздумалъ поддерживать то или другое об- 
винене. Это было бы одинаково ем шно. Тогда остается 
посл дей выводъ, что Марксъ пришелъ къ своему те- 
хх именно путемъ научнаго изелфдованя. 

арксъ былъ уже давно гегельянцемъ, игралъ уже 
изв$стную политическую роль, но 5 него еще не заро- 
ждалось даже мысли о томъ, что Бернштейнъ назвалъь 
впосл% дети длалектически построенной схемой. Марксъ 
самъ описалъ въ предислови „Даг ЕГШЕ ег роП@вевеп 
Оекопопуе", какъ онъ пришелъ къ своимъ политико- 
экономичеекимъ взглядамъ. „Моей спещальностью была 
юриспруденщя, которая, однако, отступала у меня на 
второй планъ передъ изученемъ философ!и и истори. 
Зъ бытноеть мою редакторомъ „Ввейчзеве енто“ въ 
1842-43 гг. я очень затруднялся высказываться о такъ 
называемыхъ матер!альныхъ интересахъ... Съ другой 
стороны, къ тому времени, когда одно доброе нам$ре- 
н1е „итти впередъ“ часто замфнияло собой дЪйствитель- 
ное знане дзла, эхо французекаго сошализма и ком- 
мунизма, слегка окрашенное философией, стало нахо- 
дить себЪ откликъ въ „ВЪепизене Депо“. Я выска- 
зался противъ подобнаго крохоборства, но въ то же время 
въ моей полемик$ съ „АчовБигоег АПрешеше 7ецапо“ 
открыто зазвилъ, что мои прежи!я занятя слишкомъ 
недостаточны, чтобы отважиться произнести приговоръ 
о сущности французекихъ теченй. Наоборотъ, я съ жад- 
ностью ухватился за иллюз1ю руководителей „ЕНейчвеве 
2ецлпя“, питавшихъ надежду понижешемъ своего тона 
отклонить висоЪвпий надъ ней смертный приговоръ, чтобы 
пром$нять общественную арену ва кабинетъ ученаго“. 

Похоже ли это на то, что у Маркса быль готовый 
тезисъ еще задолго до того, какъ онъ приетупилъ къ 
изсл дован!ю? 

Марксъ сначала отправился въ Нарижъ, а поелВ вы- 
сылки оттуда въ Брюссель. Онъ изучалъ по первоисточ- 
викамъ различныя направлен1я францпузскаго, а потомъ 
и англЙскаго соц!ализма и политическую эконом!ю 
вмзетЪ съ Энгельсомъ, посвятившимъ его въ сущность 
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англЙскихъ отношен!й. Путемъ такого изучен!я, а не 
изъ какихъ-то д!алектическихъ построен!йй сложились 
постепенно у нихъ обоихъ т$ взгляды, которые впер- 
вые нашли себф полное выражене въ „Коммунистиче- 
скомъ Манифест$“. 

Друме вполнф удовлетворились бы подобнымъ на- 
учнымъ основашемъ, но только не Марксъ и Энгельсъ 
Револющя прервала ихъ занятя. Марксъ возобновилъ 
свои занятя въ 1850 г. въ ЛондонЪ, какъ онъ указы- 
валъ въ началЪ цитированнаго уже предислов!я. Его 
сотрудничество въ „Мех Фогк Тгипе“ тоже заставляло 
его изучать экономическое развит1е Англи и конти- 
нента. 

„Этотъ бглый обзоръ хода моихъ занят по поли- 
тической экономи долженъ только доказать, что мои 
взгляды, какъ бы о нихъ ни судили, какъ бы рЪзко они 
ни противор$чили предразсудкамъ господетвующихъ 
классовъ, представляютъ результатъ добросо- 
вфстнаго и долгол$ тняго изсл дован{я“. 

Теперь намъ ясно, какъ обстоитъ дЪзло съ „изслвдо- 
ванемъ“ которое началъ Марксъ съ уже заранфе гото 
вымъ тезисомъ. Въ дфйствительности мы здфеь видимъ 
не одно изелЪдоваше, а цвлыхъ два. Первое закончи- 
лось Коммунистическимь Манифестомъ. Марксъ до 
такой степени не считалъ въ то время тезисъ готовымъ, 
что послз револющи онъ еще разъ съ новымъ мате- 
р!аломъ „началъ сначала“. При этомъ онъ въ существен- 
номъ пришелъ къ твмъ же результатамъ, какъ и въ пер- 
вый разъ. Это повторен1е изелЗдован1я въ глазахъ каж- 
даго безпристрастнаго наблюдателя свидЪтельствуетъ о 
р%»дкой и безпримфрной основательности и добросовЪст- 
ности. Бернштейнъ, напротивъ, просто вычерки- 
ваетъ первое изсл$ дован!е изъ истори: онъ го- 
воритъ только о томъ изелВдован!и, которое закончи- 
лось „Капиталомъ“, и такъ какъ „Капиталъ“ приходить 
къ тмъ же результатамъ, что и „Коммунистическая Ма- 
нифестъ“, то онъ усматриваетъ въ этомъ доказательство 
того, что тезисъ былъ готовъ еще до начала изсл$до- 
ваня, при чемъ для подкр$пленйя тезиса были подобраны 
факты. Р$дко еще предъявлялись столь легковзсныя 
доказательства при столь тяжеломъ обвинен1и. Если 
счетчикъ рфшаетъ одну задачу два раза подрядъ и каж- 
дый разъ приходить къ одному и тому же результату, 
то по логикЪ Бернштейна его можно упрекнуть въ томъ, 
что онъ произвольно формулировалъ выводъ прежде 
чЁмъ приступиль къ подсчету и пригналъ этотъ под- 
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счетъ прим$нительно къ желанному отвЗту. Для этого 
нужно только второй подечеть назвать „просто“ под- 
счетомъ, какъ назвалъ Бернштейнъ второе изслф доваше 
„просто“ изел$дован1емъ. 

Чтобы очистить марксизмъ при помощи такого вели- 
кол$пнаго према и поднять его на высшую ступень, 
Бернштейну пришлось не только „абстрагировать“ отъ 
изсл$дованй, приведшихь къ „коммунистическому ма- 
нифесту“, но и ограничиться иеясной формулировкой 
того самаго тезиса, который будто бы былъ готовъ еще 
задолго до изолВдован1я. 

Подъ этимъ тезисомъ едва ли можно подразумфвать 
что-либо другое, кром положен!я: капиталистическй 
способъ производетва самъ порождаеть средства для 
своего собственнаго уничтожен!я концентрашей капи- 
тала, численнымъ ростомъ пролетарата, увеличешемъ 
его боевой способности и возрастающимъ обострешемъ 
противор8ч! между трудомъ и капиталомъ. Этотъ те- 
зисъ можно вообще проелздить во ве$хъ капитальныхь 
сочиненяхь Маркса и Энгельса, начиная съ „Святого 
семейства“. Онъ легъ въ основан1е современной соша- 
листической программы, именно онъ придаетъ марк- 
сизму характеръ сошалистической теор. Но стоитъ 
лишь назвать этоть „тезисъ“, чтобы тотчасъ же понять, 
какъ нелфпо считать его схемой, конетруированной изъ 
отвлеченныхъ гегельянскихъ понятй. Можно его счи- 
тать невёриымъ,—но мы этого здесь не касаемся, такъ 
какъ вопросъ ставится. о метод, а не о результа- 
тахъ. Но никто не счелъ бы возможнымъ прийти къ 
подобному тезису инымъ путемъ, какъ путемъ изсл$до- 
вая резлькыхъ отношенй, проникновен1я въ „кон- 
кретныя детали эмпирическаго“. Въ конц концовъ 
Бернштейнъ, пожалуй, заявитъ, что „Положен!е рабо- 
чаго класса въ Англ1и“, изданное Энгельсомъ въ 1845 г., 
есть продукть д1алектическаго построен1я. Именно 
это сочинен!е даетъ намъ возможность заглянуть въ ходъ 
мыслей, приведший къ тезису, который, по мнЪн!ю Берн- 
штейна, Марксъ построилъ въ заоблачной высотф$, по- 
ставивъ задачей своей жизни вездЪ и всюду отыскивать 
аргументы въ его пользу. 

Но можеть быть Бернштейнъ подъ „тезисомъ“ Маркса 
понимаетъ что-нибудь другое, а не названное выше поло- 
жен1е? Онъ говоритъ также, что Марксъ принялъ „р%- 
шен1е утопистовъ“ по существу, но находилъ ихъ до- 
воды недостаточными и поэтому задался цЪзлью найти 
въ пользу этой „схемы“ болЪе вЪевще аргументы. Берн- 
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штейнъ переплетаетъ эту взятую готовой схему со схе- 
мой д1алектически ностроенной. Но это далеко не одно 
и то же, во-первыхъ, потому что утописты не были 
гегельянцами, а во вторыхъ,—и это главное, —потому 
что мы напрасно стали бы искать какъ у Маркса, такъ 
иу Энгельса такого рёшен]я. Бернштейнъ имфеть въ 
виду одно „рёшене утопистовъ“. Но утописты давали 
не одно р»шен!, а каждый изъ нихъ имЪль свое 
особое. Ве предшественники Маркса и Энгельса, Луи 
Бланъ и Прудонъ, Кабе и Вейтлиягь, давали различныя 
р%&шеня. Марксизмъ тфымъ и отличается отъ нихъ, что 
у него совсфмъ не имфется готоваго р%Ёшен!я. 
арксъ и Энгельсъ тотчасъ же заявили объ этомъ, какъ 
только выработали себф опредфленную точку зрёшЯя. 
Уже въ „Святомъ семействЪ“ Марксъ говорить: „Не въ 
томъ дЪло, что поставятъ себ временно цфлью тотъ 
или другой пролетар!Й или даже весь пролетаратъ. 
Р%$чь идетъ о томъ, чтб такое пролетарлатъ и чтб, въ 
соглаби съ этой сущностью, онъ будеть вывужденъ 
творить на полрищВ иестор1и. Его цЪль и его истори- 
ческая роль безусловно предначертаны какъ въ его 
собственномъ матеральномъ положени, такъ и во всей 
организаши современнаго, буржуазнаго общества“, 

Исходя изъ этой точки зр$н1я, Маркоъ и Энгельсъ 
всегда отказывались давать рецепты для кухни буду- 
шаго. Ихъ практическая задачи можно вкратцв фсерму- 
лировать такимъ образомъ: организашя и подготовка 
пролетартата для захвата средствъ власти въ капитали- 
стическомъ обществ. ГдЪ же тутъ „рЬшене утопистовъ“? 
Въ поискахъ за цфлью, опредфляемой жизненнымъ по- 
ложен!емъ пролетар1ата и организащей буржуазнаго об- 
щества, они, конечно, не разъ приходили къ выводамъ, 
совпадавшимъ съ нзкоторыми идеалами утопистовъ; ко- 
нечно, они учились у своихъь предшественниковъ и 
именно потому, что пришли къ своему тезису не путемъ 
д1алектическаго построензя изъ понят, а путемъ язу- 
чен1я дЪйствительности и тфхъ воззрф ай, которыя сама 
дЪйствительность вселяла въ лучийе умы того времени. 
Ноу нихъ никогда не было въ карман готоваго „рз- 
шен!я“, они всегда защищали воззр%н1е, рёшительно 
исключавшее возможность такого рецепта. 

Что можно сказать про учителей, то же относится и 
къ ученикамъ. Если существуетъ учене, которое исклю- 
чаетъ возможность слЁпой в$ры въ слова учителя, то 
это учен!е Маркса. Его д1алектически-матер!алистическое 
пониман!е истори учить насъ разсматривать общеетво, 


Е 


не какъ что-либо законченное, а какъ комплексъ про- 
цессовъ, протекающихъ закономфрно въ силу необхо- 
димости. Оно учитъ насъ искать въ экономикЪ поелд- 
нюю причину нашихъ новыхъ общественныхъ воззр$й, 
видЪть въ ней движущую силу нашего развит!1я, усло- 
в1я, но и предзлы нашихъ успЗховъ. Съ этой точки зр$- 
н!я не можеть быть ничего глуп$е желанйя конструи- 
ровать изъ отвлеченныхъ понят временныя задачи 
сощалистическаго движенля. Никакое учен!е не требуетъ 
большаго „проникновен1я въ конкретныя детали эмпи- 
рическаго“, чЁмъ учен1е Маркса, ни одно не знаетъ такъ 
мало постоянныхъ истинъ, какъ марксизмъ. 

Нер%дко упрекаютъ марксиетовъ въ томъ, будто они 
образовали церковь, которая занимается только коммен- 
тирован!емъ ихъ еваягел1я. Еще недавно съ такимъ обви- 
ненемъ противъ насъ выступилъ д-ръ ШитловсюЙ въ 
статьЪ, въ которой онъ комментировалъ философ- 
сме взгляды Маркса и Энгельса. Этотъ именно фактъь 
и служить причиной, почему мы должны посвящать зна- 
чительную часть нашихъ силъ комментирован!ю творе- 
н\ учителей. Мы, конечно, нашли бы болфе полезное 
дДЪло, но при безчисленныхъ нападкахъ, умышленномъ 
непониман1и, искажен!и со стороны нашихъ враговъ, 
намъ приходится то тамъ, то здЪфсь выяснять нашу 
истинную точку зр$вйя. Сравните потокъ комментаревъ 
къ Марксу, выбрасываемый нашими противниками на 
книжный рынокъ, съ незначительнымъ числомъ возраже- 
НЙ съ марксистской стороны, и станетъ очевиднымъ, 
чтокомментар!и „Перкви“занимаютъ относительнокрайне 
скромное м$ето. Но число сощаль-демократовъ, имю- 
щихъ возможность заниматься теор1ей, незначительно, 
тогда какъ цфлый легонъ студентовъ, докторовъ, при- 
ватъ-доцентовъ, профессоровъ чувствуютъ призван!е 
или внутреннюю потребность посвятить избытокъ ево- 
его времени и средствъ ниспровержен!ю марксизма. И 
каждому изъ насъ, несмотря на всю нашу сдержанность, 
приходится тратитъ болфе, ч$мъ хот$лось бы, времени 
на защиту или, какъ выразился д-ръ Шитловеюй, на 
комментирован!е нашихъ учителей. Это одна, изъ при- 
чинъ, ограничивающихъ время и возможность маркеи- 
стовъ дальше развивать теор1ю. 

До сихъ поръ Бернштейнъ помогалъ намъ въ этомъ 
дЪлЪ. Телерь же онъ присоединился къ сонму тзхЪ, кто 
вынуждаетъ насъ убивать время на безконечныя толко- 
ванля, что собственно сказалъ или хотёлъ сказать Маркеъ; 
и, къ сожалфнию, онъ уже перенялъ скверныя манеры 
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этихъ господъ, которые, смиренно б1я себя въ грудь, 
благодарять Бога за то, что онъ не создалъ ихъ такими 
апологетами и крючкотворцами, какъ марксистовъ, ко- 
торые ум$ютъ только повторять слова учителя и им$- 
ютъ уже наготов$ свои тезисы, прежде чфмъ приету- 
пить къ научнымъ изслЪдовашямъ. Вотъ въ чемъ заклю- 
чается, при ближайшемъ разсмотрф ый, вся суть критики 
Бернштейна противъ длалектики. 


#) Циность. 


Отъ философфи перейдемъ къ экономи. Ключемъ 
къ ней служить теоря цЪнности. Бериштейнъ разби- 
раетъ и ее. ЗдЪеь была всего менфе умЪстна та „не- 
р»шительная, тяжелов$сная форма изложен1я первой 
главы“, въ которой онъ самъ себя обвиняетъ. Въ этой, 
столь важной и трудной области прежде всего елФдо- 
вало быть яснымъ и опред®фленнымъ и не давать ни 
малЪйшаго повода къ сомнфямъ. 

Къ сожал%н1ю, Бернштейнъ погрфшилъ и здфеь. Его 
сочинене поставило себф задачей опредЗленно выра- 
зить его новЪфйцие взгляды, вызвавп!е столько недо- 
разум нй. Но то, что онъ намъ далъ по теор1и ц%фн- 
ноети, представляетъ собою реферать по поводу теор1и 
ц%нности Маркса, содержащий вскользь брошенныя сом- 
н%ня и не оставляюцИй ни малфйшей возможности 
выяснить его собственную точку зрфн!я по данному 
вопросу. Туманъ увеличивается тёмъ, что теор!и Маркеа 
онъ противопоставляетъ, какъ равноц% нную, теор!ю пре- 
дФльной полезности, не высказавшись опредВленно и 
по поводу нея. ЦЪнность въ понимани Маркса кажется 
ему „чисто отвлеченнымъ предетавлен1емъ, такимъ же, 
какъ и предфльная полезность школы Госсена-Дже- 
вонса-Бемъ-Баверка“. „Вообще насколько позволительно 
было Марксу отвлечься отъ овойствъ товаровъ, до того, 
что въ конц$ концовъ они остались лишь овеществле- 
немъ извфетнаго количества простого челов ческаго 
труда, настолько же имфла право и школа Бемъ-Бавер- 
ка-Джевонса отвлечься отъ вофхъ свойствъ товаров 
кромЪ ихъ полезности“. Затфмъ онъ цитируетъ вы- 
держку изъ „Капитала“, которая „еще не даетъ воз- 
можности отдфлаться отъ теори Гоессена-Бемъ-Баверка 
нфеколькими громкимм фразами“. Въ прим$чан!и Берн- 
штейнъ выдвигаеть еще третью теорлю цфнности Буха, 
подробнЪе намъ неизвестную, и объявляетъ „ее продук- 
томъ тонкаго анализа и замф$чательнымъ вкладомъ въ 
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литературу вопроса далеко еще не разъяс- 
неннаго“. 

Но все это даеть лишь основан1е признать теорйю 
пЪнноети Бернштейна совершенно неразъясненной. Мы 
никакъ не можемъ добиться, какова эта теорля, явля- 
ется ли она теорей Маркса, Джевонса, Буха или какой 
то собственной теор1ей, представляющей синтезъ трехъ 
предыдущихъ. Этой проблемы книга Бернштейна не 
разр шаетъ. 

ротивъ моей критики онъ возражалъ въ статьФ, по- 
мфщенной въ „Меце 7Йе!{“ (АгЬейз\уег® ег Мамлуег, 
ХУ, 2.5.548 и сл$д.). Въ ней онъ бросиль мн%ф въ лицо 
обвинене, будто я его не понимаю или не хочу по- 
нять. Подобныя инсинуащи принадлежатъ къ числу 
полемическихъ красоть Бернштейна. Онъ считаетъ не- 
возможнымЪ, чтобы вина за такое непониман!е могла 
лежать на его сторонз. ДЪло вЪдь такъ просто и ясно: 
Петръ и Павелъ естоятъ передъ ящикомъ 2ъ минера- 
лами. Это гем!эдричеке кристаллы съ параллельными 
Е Петръ. Это сЗрый колчеданъ— 
говорить Павелъ. Кто изъ нихъ правъ? 

Оба правы, — отвфчаетъ минералогъ.—Опред$лен!е 
Петра относится къ форм, а Павла къ составу! 

„Правильность р%фшен1я въ данномъ случа сразу 
бросается въ глаза, такъ какъ мы имфемъ д$Зло съ кон- 
кретнымъ предметомъ, гд$ различить форму оть соетава 
нетрудно. Нормальные люди не могутъ спорить о томъ, 
служить ли матер1аломъ, изъ котораго едфлано по- 
крывало, шерсть или плюшъ, а лишь о томъ, шерстяной 
это матерлалъ или нЪтЪ, плюшевая ли ткань или н$тЪ. 
‚ Но вполнф развудительные люди могуть спорить о 
", ТОМЪ, являетея ли наиболфе характернымъ для дан- 
наго куска матер1и ея матер1алъ или же способъ эя 
выдфлки. И, обеудивъ всесторонне вопроеъ, они, вЪ. 
роятно, придутъ къ заключен!ю, что одинъ обращаетъ 
свое вниман!е на свойства волокна въ шерстяной ма- 
тер!и, а другой на свойства ткани въ плюшевомъ изд ли, 
и споръ сведется въ концЪ концовъ лишь къ принциш- 
альному вопросу, что опредзляетъ характефъ матер1и— 
свойство ли волоконъ или форма выработки. 

Въ этомъ и заключается, если перенестись въ другую 
область, епоръ относительно ц$нности, уже 
н%сколько поколён! происходяний въ политической 
экономи. Противоположности: волокнистое вещество— 
форма выработки называются зАЪсь трудовая ц%нность— 
полезность. И подобно тому какъ оба наши теоретизиру- 
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юпие пр!ятеля очень хорошо знаютъ, что безъ волокни- 
стаго вещества невозможно ткать и что необработанныя, 
неразеортированныя волокна не даютъ еще покрывала, 
точно такъ же и экономисты обоихъ лагерей очень хо- 
рошо знаютъ, что экономическая ц$ нность пред- 
мета, создан1е котораго не требуетъ вовсе труда, равна 
нулю, хотя бы его полезность была очень значительна, 
и что весь трудъ, потраченный на создан!е какого-либо 
предмета, не можетъ придать ему цзны, разъ онъ сов- 
оЪмъ не отвЪчаеть ни человЪзческимъ потребностямъ, 
ни желан1ямъ... 

Экономическая цЪнность обладаетъ... двой- 
ственнымъ характеромъ: Она содержитъь моменть по- 
дезности (потребительная ц%нность, потребность) и 
моменть издержекъ производства (трудовая 
цзиноеть). 

Оба момента, думаетъ далЗе Бернштейнъ, опредляють 
величину цфнности. Марксъ, чтобы установить кате- 
горю прибавочной цЪнности, принималъ, что товары 
продаются по ихъ трудовой цфнности и абстрагиро- 
валъ отъ другого опредзляющаго цЪнность фактора, 
отъ полезности. Посл$дователи теор1и предзльной по- 
лезности, преел$дуя иныя цзли, поступаютъ наобороть. 

Въ зависимости оть цфли изелфдованзя правильной 
будетъь то та, то другая точка зрфня. 

Иными словами теор1я Маркса вфрна, но точно такъ же 
вЪрна и теор1я предфльной полезности: обЪ онЪ выра- 
жаютъ лишь различныя стороны одного и того же яв- 
лен1я. Нужно только удивляться, что столь проница- 
тельные люди, какъ сторонники теор!и предзльной по- 
лезности, не додумались еще до этого. Что Маркеъ и 
его послдователи не замфчали, какъ просто рфшается 
дляпИЙся уже нфеколько поколёнШ споръ о цфнности, 
это уже менфе удивительно. У этихъ упрямыхъ людей 
понятно. Но какъ бы то ни было, Бериштейнъ сдфлалъ 
свое удивительное открыте, которое должно положить 
начало новой эпохВ въ теор1и цфнности. Не достаетъ 
только малаго—Бернштейнъ указываеть, что для оп- 
ред ленныхъ цзлей изел дован1я пригодна теор1я 
полезности, тогда какъ для другихъ цф$лей бол%е 
пригодна теорля Маркса. Къ сожалЪ ню, онъ забылъ 
сказать, для какихъ ц$лей пригодна одна и для 
какихъ другая теор1я. Эта мелочь нфеколько подрываеть 
цВнноеть его открытя, такъ какъ теоретики того и 
другого направленля примфняютъ каждый свою исклю- 
чительную теоршо вездЪ, гдЪ только теор1я цфнности 
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‚ можетъ себз найти примзнен1е. Во всей экономической 
' литератур намъ неизвестно ни одного случая, гдЪ бы 
| изелфдователь въ одномъ мЪстВ исходилъ изъ теорт 
‚ Маркса, въ другомъ, ради другихъ пЪфлей, изъ теори 
\ предЪльной полезности, или же хотя бы считалъ такой 
' пр!емъ позволительнымъ. Гдф и какъ возможенъ по- 
добный пр1емъ, это долженъ былъ бы показать намъ 
Бернштейяъ. 

зъ своего примфра съ с$рнымъ колчеданомъ Берн- 
штейнъ долженъ былъ бы сдфлать выводъ: кристаллыы— 
форма, с$рный колчеданъ—естество тфла, Представля- 
етъ ли однако полезность форму цфнноети и трудъ ея 
естество, или наоборотъ? 

Какую цль должна преслдовать теор!я цфнноети? 
Единетвенную: дать ключъ къ пониманю нашего способа 
производетва. 

Этотъ способъ производства есть товарное произ- 
водство; его же цфль не потреблеше, а продажа. Купля- 
продажа является основной предпосылкой современнаго 
экономическаго развитя и кто хочеть постигнуть его, 
тоть прежде всего долженъ понять законы купли-про- 
дажи. 

Кто изучаеть рынокъ, тотъ легко замФтитъ, что по- 
мимо вс№хь колебанй, вызываемыхъ измфнетями въ 
предложен и спрос, цфна каждаго сорта товара все- 
таки оказывается не произвольной, а напротивъ, имфетъ 
тенденцю къ достиженю опредфленной высоты. Эта 
опред$ленная тенденщя и является его цнноетью, она 
обнаруживается лишь въ обм№н% или продаж въ вид® 
мф$новой цфнности. ЦЪнность, слфдовательно, яв- 
ляется вовсе не „чисто отвлеченнымъ представлентемъ“, 
а реальнымъ фактомъ. Не существуетъ цфнности Маркса 
или Джевонса. Существуетъ одна только товарная ЦВн- 
ность, которую изучали и изслЪдовали задолго до Маркса 
и Джевонса. 

„Чисто отвлеченнымъ“, какъ у Маркса, такъ и у Дже- 
вонса, былъ не фактъ дзнности, а теор1я пцзнности, 
иными словами, стремлен!е раскрыть и выяснить взаим- 
ную зависимость между этимъ, повидимому, мистиче- 
скимъ представленемъ и хорошо известными фактами 
экономической жизни. 

Разумзется, вообще Марксу столько же позволительно 
было абетрагировать оть веЪхъ свойствъ товаровъ кро- 
мВ того, что они являются овеществленемъ челов че- 
скаго труда, какъ и Джевонсу абстрагирован!е отъ вефхъ 
свойствъ кромф полезности. Но въ данномъ случа% во- 
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просъ ве въ томъ, что позволительно „вообще“, а въ томъ, 
что позволительно по отношеню къ опред$ленной 
ц$ли: къ изучен1ю ц$нности товара, выступающей какъ 
его мфновая цЪнность. 

У этой опредленной цзли нфтъ ничего общаго съ 
дальнфйшими цфлями, которыя могутъ возникнуть у 
изслЖдователя при изучен1и теор1и ц%нности. Какой бы 
видъ ни приняли эти дальнфйпИя цЪли, цфлью теори 
цфнности остается одно и то же открыт!е основного за- 
кона, регулирующаго процессъ обм$на, или купли-про- 
дажи. 

Но если каждая теор1ля цфнности преслздуетъ одну 
и ту же цфль, то предположене, что сообразно съ раз- 
личными цфлями изслфдован!я могутъ считаться в$рны- 
ми сразу нЪфеколько теорй цфнности, является абсур- 
домъ. 

Бернштейнъ ссылается для выяснен1я своей точки 
зр$5вя на статью въ Меце Хе! (ХУ, 1, 8. 50 и ел$д.), въ 
которой онъ подробнфе высказался о теори предзль- 
ной полезности. Но высказанные имъ въ этой статьЪ 
взгляды не вполнф совпадаютъ съ его теперешней точ- 
кой зрзШя. Тамъ онъ говорить, что для теор1и предЪль- 
ной полезности „цфиность и цфна одно и то же“, такъ 
что въ сущности она является „не теорей ц$нности, а 
теорей цфнъ“. Для детальнаго изелФдован!я законовъ 
рынка понят!е пред$льной полезности можетъ быть раз- 
сматриваемо, какъ „плодотворное обогащен1е экономи- 
ческихъ понят!й“. 

Это значить только то, что Бернштейнъ считаетъ 
теор1ю предзльной полезности непригодной какъ теорю 
цЪнности. Но и какъ теор!я цЪнъ она можеть оказаться 
полезной лишь при детальномъ изел$дован!йи, ибо мыс- 
лима ли законченная теор1я цЪнъ безъ теор1и цнно- 
сти, составляющей фундаментъ первой? Только изъ тео- 
р1а цЪиности, но отнюдь не теор цфнъ можно выяс- 
нить, хотя бы, сущность денегъ. Этотъ именно пунктъ 
и составляетъ одно изъ слабыхъ м$%етъ теори пред$ль- 
ной полезности. Она не въ состояни дать объяснене 
функщи денегъ, мфрила дЪнности. 

Въ настоящее время Бернштейнъ ставить ее на одну 
доску съ теорей ц$нноети Маркса. Чтобы имфть право 
на это, онъ незам$тно вводитъ новую экономическую 
категор1ю: „экономическую ц%нносбть“. „Экономическая 
цЪфнность“,— говорить онъ—„обладаетъьъ двойственвымъ 
характеромъ: она содержить въ себ моментъ полез- 
ности (потребительная ц$нность, потребность) и мо- 
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менть издержекъ производетва (трудовая цфн- 
ность)“, 

Экономическая цфнность? Что это за видъ цфнности? 

Марксъ указываетъь въ „КапиталЪ“ на двойственный 
характеръ товара, обладающаго одновременно и по- 
требительной ц$нностью и ц$нностью (м%- 
новой цзиностью) и на двойственный характеръ 
труда, производящаго товаръ. Двойственнаго же ха- 
рактера „экономической цфнности“ мы не находимъ въ 
его воззрётяхъ. Если у Бернштейна нЪтъ своей соб- 
ственной, намъ еще неизвЪетной, теорли экономической 
цфнности, то намъ будетъ очень трудно помфетить ее 
гдЪ-нибудь въ теорли Маркса. 

Въ своей книг Бернштейнъ иметь еще въ виду 
двойственный характеръ товара. Въ одномъ, еще въ 
началЪ этой главы упомянутомъ, мфетз онъ говорить, 
что Маркет абетрагировалъ отъ воЪхъ свойств товара, 
кромЪ овеществленнаго труда, какъ и сторонники тео- 
р1и пред$льной полезности абстрагируютъ отъ вефхъ 
свойствъ товара, кромЪ его полезности. Теперь онъ по- 
вторяетъ относительно „экономической цфнноети“ то 
же самое, что двумя месяцами раньше говорилъ о товарЪ. 
Плодотворна же такая точка зрня по отношеню къ 
теор1ли цзнности! 

ожетъ быть р смфшиваетъ экономиче- 
скую цфнность съ мзновой цфнностьюо? Находятся люди, 
полагаюцие, что мфновая ц$нность товара зависить отъ 
окрытаго въ немъ труда и отъ степени аолезноети 
товара. Не хочетъ ли Бернштейнъ сказать это своимъ 
положен1емъ о двойственномъ характер% экономической 
ц$нности? Но что долженъ означать тогда терминъ: 
„трудовая цфнность“? Этотъ терминъ выражаетъ только 
то, что цфнность товара исключительно опред$ляется 
количествомъ затраченнаго на него груда. Кто же ечи- 
таетъ, что цфнность опред$ляется не исключительно 
трудомъ, но и другими факторами, напримЪръ, полез- 
ностью, тотъ не можетъ говорить о „трудовой цзнности“. 
Не хочетъ ли Бернштейнъ сказать, что экономическая 
цЪнность, какъ мЪновая ц$нность, будетъ въ тоже время 
и потребительной цфнностью и м$новой о ь, 
опред$ляемой исключительно трудомъ? 

Насколько ясенъ и недвусмысленъ, двойственный ха- 
рактеръ товара настолько же неясенъ и запутанъ двой- 
отвенный характеръ „экономической цЪ нноети“. 
Что съ подобнымъ понятемъ ц$нности теор1я пред$ль- 
ной полезности такъ же соединима, какъ и теорля Марк- 
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са и еще полъ дюжины другихъ теор! Я,—противъ этого 
я возражать не стану. Во тьм$ этого понятя вс тео- 
р1и цфнности одинаково сфры. 

Такимъ же образомъ Бернштейнъ согласуетъ теор!ю 
л%нности Маркса и Бемъ-Баверка съ теорлей ц%нности 
Льва Буха. 

Бернштейнъ нашелъ пробзль въ теори цЪнности 
Маркса. Согласно этой теор!и, величину цЪнности обра- 
зуетъ общественно-необходимое для производства товара 
НЫ время. Но существують различные виды труда. 

сяк видъ труда долженъ быть приведенъ къ одному 
виду, именно, къ простому труду, дабы можно было 
сравнивать количество одного труда съ другимъ. „СОлож- 
ный трудъ есть только потенцированный, или, 
вфрнЪфе, количественно-умноженный простой 
трудъ, такъ что небольшое количество сложнаго труда 
равно большому количеству простого. ДЪйствительность 
показываетъ, что это приведене постояино происходить. 
Различныя пропорщи, въ которыхъ разнообразные виды 
труда приводятся къ простому труду, какъ къ своему 
мфрилу, устанавливаются общественнымъ процессомъ 
за спинами производителей и кажутся имъ, поэтому, 
освященными обычаемъ“ („Раз Кариа[“ Т. 4 Аий. В. 11). 

Что это за общественный процессъ,—на этомъ Марксъ 
подробнЪе не остановился. Въ „критик политической 
эконом! и“ (2 изд., 6 етр.) онъ замфчаетъ: „законы, управ- 
ляюпие приведешемъ сложнаго труда къ простому, не 
подлежатъ зд$еь нашему раземотрзи!ю“. Къ сожалЖи1ю 
Марксъ больше къ нимъ ие возвращалея, ио самъ онъ, 
несомн%нно, позналъ ихъ, иначе онъ не могъ бы на нихъ 
ссылаться. ЗдЪсь сл$довательно, теор!я Маркса неполна. 
Въ этомъ мы должны согласиться съ Бернштейномъ, 
но не съ тфмъ способомъ, какимъ онъ думаетъ попол- 
нить этотъ пробЗлъ. 

„Бухъ, — говорить Бернштейнъ, — пытается развя- 
зать гордлевъ узелъь путемъ строгаго разграничен!я 
двухь видовъ цЪФиности, которые у Маркса постоянно 
см$шиваются: просто ифиности и относительной ц»зн- 
ности. Первой является у него трудовая цЪзиность, ко- 
торую онъ опред$ляеть непосредственно заработной 
платой и рабочимъ временемъ, образуя на основанши 
физ1ологическихъ данныхъ понят1е „предЗльной плот- 
ности труда“ (ч$мъ короче рабошй день и ч$мъ больше 
доля рабочаго въ создаваемомъ имъ продукт, тВмъ выше 
предЪльная плотность труда). Р%зко отличается отъ этой 
трудовой цЪнности рыночная цВиность (Эс хопевтег\) 
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пролукта, которую онъ имфетъ или достигаетъ на рынк$. 
Поняття трудовой и рыночной цфнности должны строго 
различаться другъ отъ друга. Не изъ трудовой ц%нно- 
сти, а изъ отношен1я ея къ рыночной цфнности можетъ 
быть выяснена эксплуатаця рабочаго. 

„Я не признаю теор1и Буха совершенной, но ечитаю 
ее свидВтельствующимъ о глубокомъ анализ шагомъ 
на правильномъ пути къ заполнен!ю указаннаго про- 
бЪла. Во всякомъ случа я считаю боле цфлесообраз- 
нымъ установить два понят!я ц%нности, чфмъ давать од- 
ному и тому же понято толкованше, заключающее въ 
себЪ два взаимно уничтожающихъ принципа, какъ это 
имфеть м$ето въ теор!и „общественно-необходимаго ра- 
бочаго времени“. Я знакомъ только съ первой частью 
труда Буха и потому не могу высказать о немъ окон- 
чательнаго мн$н1я“. 

Мн незнакома даже и первая часть книги Буха, но 
довольствуясь одними ссылками Бернштейна, я всего 
мен$е могу признать, чтобы Бухъ „д$лалъ шагъ по пра- 
ВеНом пути, свидЪтельствуюцИй о глубокомъ ана- 
Лиз“. 

Я не зналъ, что „просто“ цфнность и ‚относительная 
цфнность“ у Маркса см$шиваются. „Просто“ ц%нность, 
„трудовая цзнность“, „индивидуальная цЁнность“, какъ 
Марксъ называетъ ее въ Ш том%, у него строго отд$- 
ляется от и ц%нности и р. цфны (ем. 
напр. „Оаз Карйа1“ 1, Г, $ 1/3). Напротивъ, у Буха, 
повидимому, нзкоторыя понятя совершенно своеобраз- 
но см$шиваются другъ съ другомъ, разъ онъ допуска- 
етъ опред$лен1е циности заработной платой. 

Ц$нность представляеть экономическую категор!ю, 
существовавшую до появлен1я наемнаго труда. Чтобы 
опредЪлять цфнность посредствомъ заработной платы, 
нужно не видЪть различая между простымъ и капита- 
листическимъ товарнымъ производетвомъ, нужно счи- 
тать посл$днее за единственную форму товарнаго про- 
изводства. Но что тогда будетъ съ ц8нностью товаровъ, 
которые производятся не наемнымъ трудомъ, а само- 
стоятельными ремесленниками? Развф не предетавляетъ 
заработная плата именно сумму товарныхъ цфиностей, 
обмфнивающихся на равно нную рабочую силу? Сперва 
слфдовательно, цфнность опред$ляется заработной пла- 
той, а потомъ заработная плата—ц%Ънностью. 

Не опредЪляется ли цЪнность рабочей силы также 
заработной платой? 

Отыскивать пробфлы въ теор1и—весьма похвальное 
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занят1е, но эта заслуга превраптается въ свою противо- 
положность, если нопытка пополнить эти пробфлы 
предпринимается съ негодными средствами. 

Но что мы можемъ подфлать съ „экономической 
цф$нностью“, которая является одновременно и потре- 
бительной и мфновой цфнностью, а также и „трудовой 
ц$нностью“, опредзляемой одновременно, какъ затра- 
той труда, такъ и заработной платой? Теорля цфнности, 
какъ теор1я философ!и истор1и, должна быть пров$- 

ена ея прим$нешемъ на практик®. Теорля цфнности 

ернштейна, какъ бы то ни было, подносится намъ, 
какъь измёнеше и расширене теор1и Маркса. Но съ 
послдней тТ$ено связано все пониман1е современнаго 
способа производетва, какъ оно развито Марксомъ. Все 
это мровоззрЪн1е не устоитъ въ своей прежней форм 
и потребуеть исправлен1я, если теор!я ц$Ънности 
Маркса подвергнется измфненямъ. Учене о прибавоч- 
ной цЪнности и прибыли, предетавлене о капиталЪ и 
объ сего отношешяхъ къ пролетарлату, все должна 
рфзко измЪниться, если измфнится составляющая 
основу всего теор1я цфнности. Однако Бериштейнъ до 
всего этого не касается, Высказавъ еще нфкоторыя за- 
мЪчаня о прибавочной ифнности и прибавочномъ про- 
ДуктЪ, онъ оставляетъ все по старому, продолжаетъ 
возиться со старыми марксистскими понятями о капи- 
талЪ, словно онъ не выражалъ никакихъ сомный по 
отношепо къ ани цЪнноети. Онъ признаетъ за 
теор1ей цЪниости Бемъ-Баверка извфетную правоту. 
Считаетъь ли онъ правильной и теорю Бемъ-Баверка 
о капиталЪ и процент на капиталъь и допускаетъ ли 
возможность согласован1я ея съ теорлей Маркса? 

Объ этомъ мы ничего не знаемъ. Его дальнЪйппя 
экономичесюя изыскан!я не имфютъ никакого отно- 
шеня къ его критик теор!и цЪиноети, и мы могли бы 
спокойно пройти мимо иея, если бы вея свора враговъ 
марксизма не разразилась бы радоетными воплями, что 
марксиетъ провозгласилъ банкротство теор1и цЪнности 
Маркса. Самъ Бернштейнъ этого не сдЪлалъ. Онъ просто 
показалъ, что хорошенько не знаетъ, что ему дфлать 
въ теорлей цзнности. Онъ находитт, что она незакон- 
чена и нуждается въ дальнфйшей обработкЪ, но стре- 
мится развить ее дальше не въ дух ея основателя, а 
хочетъь восполнить ея пробЪлы введенемъ воззрЪн!й, 
чуждыхъ и даже враждебныхъ сущности теори, вымы- 
шленныхь ©ь цЪлью ея опровержевя и ни въ какомт 
случа не могущихъ быть органически съ ней связан 
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ными. Подобными попытками Бернштейнъ ветрфтитъ 
такъ же мало сочувстыя среди сторонниковъ теори 
предфльной полезности, какъ и среди марксистовъ. 
Они привфтетвуютъ въ БернштейнЪ не теоретика, а 
скептика. 

Бернштейнъ, какъ критикъ теор!и цЪнности, сд$лалъ 
столь же мало положительнаго, какъ и критикъ матер1а- 
листическаго пониманя истор. Его „усовершенство- 
ван!е“ Маркса соетоитъ въ томъ, что на мфето единства 
въ м!ровоззр$ни онъ поставилъ эклектизмъ, имъ же 
лично охарактеризованный, какъ „мятежь трезваго 
разума противъ присущей каждой доктринЪ склонности 
втискивать мысль въ прокрустово ложе.“ 

Если Бериштейнъь вспомнить истор!ю развитйя духа, 
то онъ увидитъ, что всф велике мятежники противъ 
втискиван!я духа въ прокрустово ложе всего мене 
были эклектиками, что стремлен1е къ единству у нихъ 
было такъ же сильно, какъ и стремлеше къ самостоя- 
тельности. Эклектикъ, напротивъ, слишкомъ трезвъ для 
мятежа. Онъ иногда сердится и можетъ совеЪмъ раз- 
свирзиЪть на неудобства, которыя несетъ еъ собой 
стремлене къ единому мросозерцан!ю. Но пусть ука- 
жуть намъ въ республикЪ гешевъ эклектика, который . 
бы заслуживалъ имя мятежника. Почтительное расшар- 
киван!е передъ Марксомъ одновременно съ почтитель- 
нымъ растаркиваншемъ передъ Бемъ-Баверкомъ—еще 
далеко не мятежъ! 

И при этомъ Бериштейнъ считаеть задачей поел$- 
дователой Маркса и Энгельса „вновь внести един- 
ство въ теор1ю“! 

Да здравотвуетъь эклектическое единство! 

‚ Я охотно соглашаюсь, что такое ложе для мыели не 
прокруетово. 


П. Программа. 


а) Теомя крушения. 

Теперь мы подошли къ центральному пункту кри- 
тики Бернштейна. ЗдЪеь она направлена прямо противъ 
нашей программы и имфетъ, слЪ довательно, практическое 
значене. Эта критика теорли крушен1я и является той 
частью его полемическаго сочинен!я, которая была 
встрЪчена нашими противниками съ особеннымъ удо- 
вольствемъ. ЗдЪеь особенно необходимы точность и 
ясность. 
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Марксъ и Энгельсъь не выдвигали особой „теори 
крушен!я“. Терминъ этотъ принадлежить Бернштейну, 
такъ же, какъ терминъ „теор1я обнищан1я“ исходить 
отъ нашихъ противниковъ. 

Терминъ: теор1я крушен1я впервые употребленъ 
Бернштейномъ въ его полемикЪ съ Бакеомъ (Меце ей. 
ХУТ, Г. 5. 548 и сл$д.). Въ своей второй стать онъ ис- 
ходилъ тогда изъ Ш-го пункта предложенной между- 
народному Лондонскому конгрессу 1896 г. резолющи 
объ экономическихъ задачахъ рабочаго класса. Н$мец- 
юЙ текстъ этого пункта гласилъ: „Экономическое раз- 
вите зашло въ настоящее время такъ далеко впередъ, 
что скоро можеть наступить кризисъ. Конгреесъ при- 
зываетъ поэтому рабочихъ вс$хъ странъ готовиться къ 
управлен!ю производствомъ, дабы они, какъ сознатель- 
ные рабоч1е, могли перенять ко благу всЪхъ руководи- 
тельство производствомъ“. Ангийсвый и французсеюмй 
тексты значительно отличаются оть нфмецкаго и пере- 
даютъ смыелъ резолющи точн$е. Фраза: „экономическое 
развит1е зашло впередъ такъ далеко, что скоро 
можетъ наступить кризисъ“ редактировано въ нихъ 
такъ: ‚оно идетъ такъ быстро впередъ, что кризисъ 
можетъ произойти въ относительно непродолжи- 
тельномъ времени“. „Поэтому,—читаемъ мы дальше, — 
рабочее должны подготовляться къ управлен!ю 
страной“ (некь руководительству производ- 
ством). Но въ отчет$ о конгресеЪ, появившемся въ 
приложен!и къ Уогуйгу, совефмъ не оказалось 
этого отрывка. На м$фетв ИГго пункта мы встрЪчаемъ 
положене о празднован1и 1-го мая. 

ВсявЙ согласится, Что было бы слишкомъ ем$ло ос- 
новывать критику сощаль-демократической теор1и обще- 
ственнаго развит1я на этомъ, неточно редактированномъ, 
неясномъ-—что значить кризисъ?—и притомъ очень невин- 
номъ положен!и. Однако Вернштейнъ поступаеть именно 
такъ. Цитируемое положеве, говоритъ онъ, „находится 
въ принцищальномъ, по крайней мЪрЪ, соглас!и со взгля- 
дами, господетвующими въ настоящее время въ сошаль- 
демократ!и на ходъ развит!я современнаго общества“. 

„Согласно этимъ воззрЪн1ямъ, рано или поздно дол: 
женъ разразиться промышленный кризисъ страшной 
силы и громадныхъ размЪровъ; порожденная имъ ни- 
щета, воспламенить такую страшную ненависть къ ка- 
питалистической системЪ хозяйства, такъ убфдительно 
докажетъ народнымъ массамъ невозможность при гос- 
подетвВ этой системы направлять существуюпия произ- 
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водительныя силы ко благу всего общества, что движе- 
н!е противъ этой системы достигнеть непреодолимой 
силы и подъ его напоромъ произойдетъ крушен1е капи- 
талистическаго способа производетва. Другими еловами, 
неизбфжный громадный промышленный кризисъ перей- 
детъ во всеобъемлюцИй общественный кризисъ, елЪд- 
ствемъ котораго будетъ политическое господство про- 
летар1ата, какъ единственнаго, сознающаго свои цзли, 
революц1оннаго класса, и при господетвЪ этого класса 
осуществится полный переходъ современнаго общества 
къ сошалистическому строю“. Таковы, по неоднократ- 
ному утвержденню Бернштейна, воззрЪн!я сощаль-де- 
мократи. „Такъ въ сощаль-демократи укоренилось 
убЪфждене, что этотъ путь развитля является неизб $ ж- 
нымъ закономъ природы, что громадный вееобъ- 
емлюпИй хозяйственный кризисъ есть неизбфжный путь 
къ сощалистическому обществу“. (Меце 7ен. БВ. 549). 

Бернштейну было бы трудно доказать существован!е 
подобнаго убЪжден!я среди сошаль-демократ!и. Въ дЪй- 
ствительности онъ довольствуется лишь ссылкой на 
разно-редактированный пунктъ предложенной между- 
народному соц1алистическому конгрессу резолюши, ко- 
торый совс$мъ не обсуждался и, если вфрить отчету 
Уогмагз’а, даже не былъ принятъ! 

Въ оффицальныхъ заявлен!яхъ н$фмецкой сощаль- 
демократ! напраено сталъ бы искать Бернштейнъ по- 
ложенй, которыя хоть сколько нибудь подходили бы 
къ смыслу приписываемой ей Бернштейномъ теор 
крушеня. Въ томъ мфетЪ эрфуртской программы, гдВ 
говорится о кризис, нЪтъ ни одного слова о крушеши. 
Точно также едва ли найдется въ рЪчахъ и газетныхъ 
статьяхъ нфмецкихь партИныхъ товарищей категори- 
ческое утвержден!е, что промышленный кризисъ будетъ 
прологомъ соцальной револющи или что пролетарать 
можетъ завоевать политическую власть только во время 
промышленнаго кризиса. Баксъ, если я не ошибаюсь, 
высказывалъь мимоходомъ подобные взгляды, и этимъ 
объясняется, почему Бернштейнъ въ вышеназванной 
статьЪ выступилъ противъ нихъ съ критикой. Но если 
Баксъ говориль при этомъ о теор!и крушевйя, какъ о 
господетвующемъ въ сощаль-демократи воззр$ни, то 
это несомнфнно было преувеличен1емъ, допущеннымъ 
въ пылу полемики. 

Но въ полемическомъ сочинен!и, направленномъ не 
противъ Бакса, Бернштейнъ и не подумалъ исправить 
это преувеличене. Напротивъ, онъ раздуваетъ его, не 
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только не суживая область дЪйствья теори крушеня, 
но даже расширяя ее. Что въ 1898 г. еще было одной 
изъ господствующих въ соаль-демократи. те- 
орий, то въ 1899 г. уже стало просто сошаль-демокра- 
тической теор1ей, полемика противъ Бакса превратилась 
въ полемику противъ Маркса и Энгельса; критика слу- 
чайнаго пункта резолющи стала критикой „Коммуни- 
стическаго манифеста“ и „Капитала“. , 

Эта критика была превознесена до небест, противни- 
ками марксизма внутри и внВ парти, какъ убЪдитель- 
нфйшее опровержен!е марксистской теои крушевая. 
Если бы спросить этихъ господъ, что собственно они 
понимаютъ подъ этой теор!ей, то мы бы услышали 
курьезные отвЪты. Выяснилось же во время полемики, 
что и самъ Бериштейнъ извратилъ марксистскую теорю 
въ существенномъ пункт. По изложению Бернштейна, 
Марксъ и Энгельсъ ожидали, что сощалистичесый спо- 
вобъ производства будетъ результатомъ крушешя ка- 
питалистическаго способа производства, крушеня, ко- 
торое, въ свою очередь, явится слБдетнемъ концентра- 
щи капитала и все усиливающихся кризисовъ. Клаесовая 
борьба пролетар1ата осталась въ этой передачЪ теория 
совеЁмъ не упомянутой. Я счелъ однако этотъ пропускъ 
не умышленнымъ, а просто случайностью. Оказался 
неупомянутымъ какъ разъ тотъ моментъ, который 
является важнЪйшимьъ и потому самъ собой подразу- 
м%вается. Такъ думалъ я. Однако я ошибся. 

Бернштейнь объявилъ въ Уогуйг'Ъ мое понимане 
теор1и Маркса невфрнымъ. Мфето это настолько харак- 
терно, что я привожу его цВликомъ. 

„Теор1ля Маркеа-Эигельса,—говоритъ КаутевйЙ,—выво- 
дитъ неизбЪжность грядущаго крушенля капитализма 
изъ возрастаня числа пролетаревъ и роста ихъ зрз- 
лости и силы, изъ все увеличивающагося выт$енен!я и 
подчинен мелкаго производства крупному капита- 
листическому производству, которое все боле прюбрз- 
таетъ монополистическ!й характеръ, и, наконецъ, изъ 
усиливающейся тенденти къ перепроизводству. Это 
перепроизводство ведетъ или къ непрерывно расширяю- 
щимся кризисамъ или къ всеобщему застою, или также 
(что пе исключается теоретически) къ всеобщему гос- 
подотву картельнаго хозяйства, которое не только 
для пролетарлата, но и для всей массы населеня является 
еще боле невыносимымъ и ненавистнымъ, чёмъ про- 
мышленное угнетон!е, и потому неизбЪжно должно при- 
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вести къ экспропр1ац!и синдикатовъ, то-есть капитали- 
стическои промышленности. 

„Это прежде всего не теор1я Маркса и Энгельса, а 
толкован1ееян раеширен!е Каутскимъ. Насколь- 
ко оно совмфстимо съ главой Маркса, трактующей о 
крушен!и, гд идетъ рф чьне о возрастающей зр3- 
лости и силЪ, а о возрастающемъ вырожден!и и пора- 
бощен!и пролетар1евъ, — этотъ вопросъ я съ полнымъ, 
правомъ могу оставить въ покоф, такъ какъ я воегда 
очень энергично настаивалъ, что эту главу нужно по- 
нимать только какъ показатель тенденции развитя. Я 
горорю только, что „съ плащемъ падетъ и герцогъ“. 
(Уогуйкв, 26 марта 1899 г.). 

Я возразилъ на это Бернштейну: 

„Эти строки написаны не какимъ-нибудь вульгар- 
пымт экономистомъ, някогда но бравшимъ въ руки 
„Капитала“, а челолфкомт, который считается однимъ 
изъ лучшихь и паиболЪо глубокихъ знатоковъ маркеи- 
стекой литературы. Насколько вфрны его слова, пока- 
зываеть дословная передача того м3ета, на которое 
ссылается Берпштейнъ. Оно гласитъ: „Съ непрерывнымъ 
уменьшен!емь числа магнатовъ капитала, захватываю- 
щихъ и монополизирующихъ всф выгоды этого процесса 
превращен!я, растутъ нищета, гнетъ, рабство, вырожде- 
не и эксплоатащя. Но вмЪетЪ съ этимъ растетъ и воз- 
мущене рабочаго клаеса, все возрастающаго въ своей 
численности, воспитываемаго, объединяемаго и органи- 
зуемаго механизмомъ самого капиталистическаго про- 
цесса производства“. (КарНа1, Г, 2. АмИ. в. 793). 

„Является ли постоянный ростъ численности, воспи- 
тан1я, организаци ростомъ зрфлоести и могущества, или 
нътъ? 

„СлЪдовательно, какъ могь утверждать Бернштейнъ, 
будто Марксъ въ той главЪ, гд$ идетъ р$чь о круше- 
ни, говориль не о возрастающей зрЪ$лости и силЪ, а 
только о возрастающемъ вырождеюни и порабощен 
пролетар1ата? И какъ могъ онъ утверждать, что это 
только мое толкован1е, а но теорля Маркса-Энгельса? 
Не говорилось ли уже въ „Коммунистическомъ Мани- 
фестЪ“ о растущей зр$лости и сил пролетар!ата, какъ 
о предварительномъ услои крушен!я капиталистичес- 
каго общества? 

„Буржуазя, говорится въ манифест$, не только вы- 
ковала оруже, которое несетъ ей смерть, но создала 
также и людей, которые возьмутъ это оружие въ свои 
руки—современныхъ рабочихъ, пролетар1евъ... Съ раз- 
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витемъ промышленности пролетаратъ увеличивается 
не только численно; онъ концентрируетея все въ боле 
значительныя массы, его сила растетъ и онъ все боле 
начинаеть сознавать ее... Рабоще начинаютъ объеди- 
няться въ союзы противъ буржуазии... ДЪйствитель- 
нымъ результатомъ ихъ борьбы является не непосред- 
ственный усп$хъ, но все боле увеличивающееся объе- 
динеше рабочаго класса... Организашя рабочихъ въ 
классъь, а съ нимъ и въ политическую парт!ю, ежеми- 
нутно разрушается вел$детые конкурренщи между 
самими рабочими, но затфмъ вновь воскресаеть еще 
‘боле сильная, прочная и могущественная. Пользуясь 
раздорами среди буржуаз1и, она добивается признанья 
въ форм} закона отдзльныхъ интересовъ рабочихъ, 
какъ было въ Англми съ биллемь о 10 часовомъ диф... 
Буржуаз!я сама доставляеть пролетарату свои собет- 
венные элементы образован!я, и тфмъ даетъ ему ору- 
же противъ себя. Далфе, развит!е индустри низвер- 
гаеть цфлые слои господствующаго класса въ ряды 
пролетарлата, или, по меньшей мЪрЪ, угрожаеть ихъ 
ЕО благополуч1ю. И эти слои приводятъ съ 
собой пролетар1ату многочисленные элементы образо- 
вашя“ и т. д. 

„СлЪдовательно, уже въ „Коммунистическомъ Мани- 
фест“ разъяснено намъ значеше, которое имфетъ для 
крушен!я капиталистическаго строя растущая зрзлость 
и могущество пролетарлата. Со времени первой форму- 
лировки Марксомъ и Энгельсомъ теор1и крушеня ука- 
зан1е на ростъ зр$лости и силы пролетар1ата составляеть 
ея существенную часть, безъ которой она была бы 
сове$мъ непонятна. А теперь вдругь Бериштейнъ за- 
являетъ, что это только мой способъ толкованйя. 

„Но положен!е о возрастании зрФлости и силы про- 
летар1ата образуетъ не только существенную составную 
часть теори крушен!я Маркса, но и наболВе характер- 
ную ея часть. Что капиталистичесый способъ производ- 
ства ведетъ къ росту нищеты, къ постоянному упадку 
мелкой промышленности, къ возрастающему перепро- 
изводетву, объ этомъ заявляли еще до Маркса и одно- 
временно съ нимъ, независимо отъ него, и друге соц!а- 
листы. Но только одни Марксъ и Энгельсъ увидфли 
кромЪ придавливающихъ пролетарлатъ тенденщй и воз- 
вышаюпия его. То именно и отличаетъ ихъ, что они 
видфли не только, какъ друге сощалиеты, одно воз- 
растающее порабощене пролетар1ата, но также его 
растущее возмущенле, не только увеличен!е его нищеты 
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и вырожден!я, но также роетъ его воспитаня и орга- 
низованности, его зр$лости и силы. Объ этомъ, конечно, 
слишкомъ легко забывають вульгарные критики такъ 
называемой теор!и обнищан!я, критикуюцие въ сущ- 
ности ни что иное, какъ существовавшую до Маркса 
теор}ю обнищаня. 

„Но я никакъ не ожидалъ, что и Бернштейнъ забу- 
детъ объ этомъ. Повидимому, существуетъ особый пси- 
хологичесюй законъ, въ силу котораго ве критики 
Маркса идутъь однфми дорогами, откуда бы они ни 
пришли“. 

ЗдВеь мы имфемъ между прочимъ прекрасный обра- 
щикъ того, какъ понимаетъ Бернштейнъ историческую 
необходимость. Взрный своему толкован1ю исторической 
необходимости, какъ фатализма, онъ признаетъь необхо- 
димость только тамъ, гд$ существуетъь принудительное 
состояще. И теорйя Маркса по его представленю учитъ, 
что экономическое развит1е создаетъь въ концЪ концовъ 
принудительное состоянте, въ которомъ людямъ 
ничего не остается, какъ ввести соц1ализмъ. Такъ, а не 
иначе понимаеть онъ Марксову „теорю крушен1я“. Не 
нужно искусства, чтобы ее опровергнуть. 

„Разсмотримъ ближе толкован!е Каутокаго,—говоритъ 
онъ.—РазвЪ это чисто матерлалистическое обоснован1е 
побфды соц!ализма? Вовсе н$тъ. Зр$лость пролетар1лата 
—не экономическй, а этичесый факторъ, его же сила 
— политическ!й или сошально-политическ!й факторъ. 
Но Каутек!й призываеть себ на помощь всеобщее воз- 
мущеше предусмотр$ннымъ картельнымъ хозяйствомъ. 
Это опять-таки не экономическ!Й или, по меньшей м3- 
рЪ, не чисто экономическый факторъ. Не говоря уже о 
томъ, что это возмущен!е еще не должно „съ неизбЁж- 
ностью“ привести къ экспропр1ащи объединенной въ 
картели промышленности. 

„Если побфда сощализма должна быть „имманентной 
экономической необходимоетью“, то нужно ее обосно- 
вать на доказательств неизбфжности экономическаго 
крушен1я существующаго общества. Этого доказатель- 
ства пока еще нЪть и врядъ ли оно будетъ когда най- 
дено. Развит1е общества пошло въ различныхъ пунк- 
тахъ по иному пути, чфмъ это было бы въ томъ елу- 
чаЪ, если бы крушен!е неизбЪфжно должно было про- 
изойти по чисто экономическимъ причинамъ. Но къ 
чему выводить сошализмъь изъ экономическаго 
принужден! я? Къ чему принижать разумъ, право- 
сознан1е, волю людей? Къ чему переносить такъ часто 
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неправильно понимаемую теорему о неевободЪ воли 
личности на человЪчество культурныхъ странъ, какъ 
общество? Я считаю все это песостоятельнымъ и не- 
нужнымъ. Общество уже нынф творитъ многое не по- 
тому, что творимое является абсолютно необходи- 
мымьъ, но наилучшимъ. И въ соцалистическомъ дви- 
жени сознан1е права, стремлен1е къ боле справедли- 
вому порядку есть, по меньшей мфрЪ, такой же полный 
значен1я и важности факторъ, какъ матерзальная нужда“ 
(Уогуйгз, 26 марта). 

Можеть ли быть что-либо печальнзе подобной вы- 
ходки со стороны человфка, который самъ въ течене 
20 лЪтъ защищалъ матер!алистическое понимаше исто- 
р1и? Еще въ 1890 году Бернштейнъ полемизировалъ съ 
Пульце-Геверницемъ по поводу утвержден!я посл$д- 
няго, что сощаль-демократъ видить въ хозяйственныхъ 
изм неняхь единственную причину соц1альныхъ пре- 
образованй. „Господинъ Шульце“,—говорилъ Берн- 
ттейнъ,—не только благодарный, но и паиболФе понят- 
ливый ученикъ господина Брентано. Повторивъ то, 
что вычиталь у теоретиковъ сотлаль-демократти... онъ 
довольно осмотрительно подсовываеть сощаль-демокра- 
тамъ вмфето ихъ теор1и доведенное до абсурда ея иска- 
жен]е, чтобы доказать затфмъ свое превосходетво“ (М№еие 
Дей, 1Х, Т. в. 660). Теперь Брентано и Шульце-Геверницъ 
трогательно прижиматотъ его къ своей груди, такъ какъ 
ихъ доведенныя до абсурда искажешя сощаль-демокра- 
тической теор блёдниЪютъ предъ отождествлен1емъ 
Бернштейномъ исторической необходимости съ эконо- 
мическимь принужденемъ передъ его отрицанмемъ 
факта, что Марксъ и Энгельсъ основывали необходи- 
мость сошализма на растущей зр%лости и силЪ проле- 
тарата. 

Бернштейнъ нашелъ себф помощника въ лиц д-ра 
Вольтмана. Однако, теор1я ЗВольтмана не совефмъ 
совпадаетъ съ тоорей Бернштейна. Что поелВдейй счи- 
таетъ теор1ей Маркса и Энгельса, въ томъ Вольтманъ 
видитъ только теорпо Энгельса. По Вольтману Марксъ 
всегда обоеновываль сотализмъ на возростающихъ 
возмущени, зрЪлости и мощи пролетарлата, тогда какъ 
Энгельсъ, точно такъ-же какъ Куновъ и я, исходили изъ 
самоуничтожен\я капитализма, „Въ особенности Энгельсъ 
защищалъ тоть взглядъ, согласно которому произв о- 
лительныя силы лостигаютъ такого могуществен- 
наго развитя, что подъ воздЪйствемъ присущей имъ 
механической силы падутъ оковы стараго способа 
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лроизводетва и наступитъ всеобщий кризисъ. Но подъ про- 
изводительными силами Энгельсъ подразумфвалъ только 
: Техн о-экономичесюмя производительныя силы, въ 060- 
‚ бенности промышленную машинную силу. Въ то время 
какъ эти экономическя силы, неудержимо и безразлично 
проявляя свое дЪйстые наружу, производятъ возмуще- 
ве противъ существующаго способа производетва, а, 
слфдовательно, и противъ отношен!й собственности, про- 
летарлатъь въ моментъ кризиса захватываеть государ- 
ственную власть и направляетъь производительныя 
силы на благо всего общества. Таково обычное предета- 
злен1е“. 

Въ какой странф оно является обычнымтъ, я не знаю. 
ВнЪ всякаго сомнфи!я, что Энгельсъ не придерживалея 
его, такъ-же какъ Куновъ и я. Уже еъ перваго взгляда 
представляется „немного“ новЪроятнымъ, чтобы Энгельсъ 
и Марксъ въ течеше всей своей жизни работавшие вм$- 
стф, оба незамфчали такого коренного различия въ своихъ 
взглядахъ, инужно было только появиться д-ру Вольтману, 
чтобы сразу увидЪть такое расхожден!е. Но, кром$ того, 
у Энгельса было слишкомъ мало мистицизма, чтобы въ 
возмущени техническихъ производительных силъ 
противъ способа производетва видВть что-либо иное, 
какъ изображен!е реальнаго процесса. Мятежиое дЪй- 
стве техническихъь производительныхь силъ можетх, 
очевидно, заключаться лишь въ томъ, что эти силы д%- 
лаютъ мятежниками людей. Если Эпгельеъ не всегда 
считалъ пужиммъ подчеркивать это, то еще не значить, 
что онь придерживался противоположныхъ взглядовъ. 

Что д-ръ Вольтманъ выдаетъ за взгляды Энгельса, 
то несомифнно родетвенио, если не тождественно, съ 
тЪмъ, чго Бернштейнъ попимаетъ лодъ исторической не- 
обходимостью. ЗдВеь мы встр$чаемся еъ удивительнымъ 
явлешемъ: въ то время какъ Бернштейнъ ухитрился найти 
въ словахъ Маркса мнимый фатализмъ упрощеннаго ма- 
тер:алистическаго понимашя исторлти, предетавлене о 
людяхъ какъ простыхъ автоматахъ экономическихъ силъ, 
а въ словахъ Энгельса—признан! вшяшШя въ истори 
этическихъ факторовъ, Вольтманъ, наоборотьъ, о взгля- 
дахъ Маркса и Энгельса высказывается какъ разъ въ 
противоположномъ смысл$. 

Пока мы не имфемъ лучшихъ доказательствъ, кром% 
подобныхъ сомнительныхъ мудретвоваш@, которыя легко 
превращаются въ свою противоположность, мы поету- 
пимъ всего лучше, признавъ, что два человфка, соста- 
виви!е „Коммунистичесяй Манифесть“, были во воЪхъЪ 
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существенныхъ пунктахъ единодушны и ясно понимали, 
чего они хотятъ. Конечно, каждый изъ нихъ обладалъ 
самостоятельной индивидуальностью, каждый вкладывалъ 
свое я въ понимане и развит!е общей теор1и. Иеторикъ те- 
ори долженъ считаться съ этимъ развитемъ такъ же, 
какъ и съ тфмъ, что взгляды каждаго изъ нихъ разви- 
вались съ течешемъ времени. Но эти различ!я настолько 
незначительны, что не имфютъ никакого значетя для 
нашихъ практическихъ цфлей. 

То, что Бернштейнъ выставилъ, какъ мое епезшаль- 
ное толкован!е теорйи Маркса и Энгельса, а Вольтманъ, 
какъ особый взглядь Маркеа, отличаюцийся оть воз- 
зрЁвйя Энгельса, предетавляеть собой теорлю, система- 
тически изложенную впервые въ „Коммунистическомъ 
манифест В“, позднфе въ отдзльныхъ сочинен1яхъ на- 
шихъ учителей еще боле развитую и обоснованную, 
а въ нфкоторыхъ пунктахъ и исправленную. 

Эта теоря видитъ въ капиталистическомъ способЪ 
производства факторъ, который толкаетъ пролетарлатъ 
на классовую борьбу съ классомъ капиталистовъ, кото- 
рый вызываетъ все больший ростъ численности, спло- 
ченности, интеллигентности, самосознан1я, политической 
зрфлости пролетарата, усиливаеть его экономическое 
значен1е и дЪлаетъ неизбфжными побзду его организа- 
зии, какъ политической парти, и возникновен1е соц1а- 
листическаго производства, какъ поел детв!е этой по- 
бЪды. 

Воть теорйя, о подтвержден и критик которой 
идетъ р$чь, когда поднимается вопроеъ о вфроятноети 
нашей побфды, вотъ теорля. которая лежитъ въ основа- 
ни программъ сощаль-демократическихъ парт!Й; въ даль- 
н-фйшемъ изложен1и мы будемъ имЪть въ виду ее, а не 
семфхотворную теорю крушеня, которую взвалилъ на 
насъ Бернштейнъ. 

Бернштейнъ выдвигаеть три возраженя противъ 
Марксовой теори капиталистическаго способа производ- 
ства: 1) число имущихъ не уменьшается, а возрастаетъ; 
2) мелкое производство не падаетъ; 3) в$роятность все- 
общихъ и разрушительныхъ кризисовъ все уменьшается. 

Изъ этихъ трехъ возражещй второе сл$дуетъ поста- 
вить на первомъ мзет$. Если учен!е Маркса о концент- 
раци капитала невЪрно, то, несомнфнно, мы должны 
будемъ признать, что число имущихъ увеличивается. 
Если же оно вЪрно, то намъ прежде всего нужно выяс- 
нить, какимъ же образомъ несмотря на кондентрашю 
число имущихъ растетъ. Развит!е способа производства 
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образуетъь основной фактъ, форма же отношенй соб- 
ственности—явлен1е на поверхности, происходящее изъ 
перваго. Характерно для метода Бернштейна, что онъ 
судитъ о поверхностныхъ явленляхъ, не изслЪдовавъ 
ихь основания. 

Мы намЗрены прежде всего заняться послЪднимъ. 


КРУПНОЕ И МЕЛКОЕ ПРОИЗВОДСТВО. 


Экономическое развит!е современнаго общества, сог- 
ласно Марксову учен1ю, ведетъ къ гибели самостоятель- 
наго производителя и превращен!ю его въ наемнаго ра- 
ботника, эксплоатируемаго владфльцемъ средетвъ про- 
изводетва, то-есть капиталистомъ. 

„Частная собетвенность, самостоятельно заработан- 
ная, основанная на слмянш, такъ сказать, изолиро- 
ваннаго, независимаго работника съ условями 
его труда, выт$еняется частной капиталистической соб- 
этвенностью, основанной на эксплоаташи чужого, но 
формально свободнаго труда. Какъ скоро этотъь поо- 
цессъ измзненя въ достаточной степени разложилъ 
старое общество вширь и вглубь, какъ скоро работники 
превращены въ пролетаревъ, а услов1я ихъ труда—въ 
капиталъ, какъ скоро капиталистическ1й способъ произ- 
водства сталъ на собственныя ноги,—дальнзйшее обоб- 
щеетвлен1е труда и дальнЪйшее превращен1е земли и 
прочихъ средствъ производства въ общественно-эксплоа- 
тируемыя, то-есть въ общественныя средетва производ- 
ства, а потому и дальнЪйшая экспропрац!я частной соб- 
ственности прлобрфтаетъ новую форму. Теперь пред- 
стоитъ экспропращя уже не самостоятельнаго произво- 
. дителя, а капиталиста, экеплоатирующаго многихъ ра- 
бочихъ. Эта экспропращя происходить дЪйствемъ за- 
коновъ, присущихъ самому капиталистическому произ- 
водетву, чрезъ концентрац!ю капитала. Одинъ капита- 
листъ убиваеть многихъ. Рука объ руку съ этой кон- 
центращей, то-есть экспропр1ащей многихъ капитали- 
стовъ немногими, развиваются все въ большемъ разм рЪ 
кооперативная форма процесса труда, сознательное при- 
мЁнене технологи, планом рная общественная эксплоа- 
ташя земли, превращен1е орудй труда въ орушя лишь 
общеественнаго пользован!я и экономизирован1е всзхъ 
средотвъ производетва велВдетые пользованя ими какъ 
общественными орудлями комбинированнаго, обществен- 
наго труда. Наравн® съ непрерывнымъь уменьшенемъ 
числа магнатовъ капитала, захватывающих и монопо- 
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лизирующихъ всЪ выгоды этого процееса превращен!я, 
растутъ нищета, гнетъ, порабощене, унижеше и эк- 
сллоататя. Но вмЪст$ еъ этимъ растеть также и воз- 
мущене рабочаго класса, все возростающаго въ своей 
численности, воспитываемаго, объединяемаго и органи- 
зуемаго механизмомъ самого капиталистическаго про- 
цесса производетва. Монопол1я капитала превращается въ 
оковы для того способа производства, который расцвЗлъ 
вмфеть съ ней и благодаря ей. Концентращя средетвъ 
производства и обобществлеше труда достигаютъ той 
отепени развитя, на которой стаповятея несовм\ети- 
мыми съ ихъ капиталистической оболочкой. Она разры- 
вается. Бьетъ часъ капиталистической частной соб- 
ственности. Экепропруируюцие экспрорр1ируются“ (Ка- 
риа, Г; 2 Аий Б 792, 793). 

Воть классическая формулировка марксистской „ле- 
генды о пожираши“, опровержеше которой предпринялъ 
Бернштейнъ. Само собой понятио, что такое краткое 
изображен1е продолжающагося стол т1ями историческаго 
процесса должно понимать са ргапо ваз, въ особен- 
ности тамъ, гд$ оно выражено аллегорически. Разры- 
ванйе капиталистичоской оболочки, посл ды! часъ капи- 
талистической частной собственности, экепропр!ащя экс- 
пропр1ирующихъь — понимаютея какъ историчесме про- 
цессы, наступлене которыхъ пеизбЪжно, но форму и 
быстроту которыхъ нельзя предвидфть. 

Правильность тсор?и Маркса не зависить—и на этомъ 
мы 0с0бенио пастаиваемъ—ни оть большей или мень- 
шей вЪроятности катастрофъ, ни отъ большей или мень- 
шей быстроты развия, но исключительно отъ того 
направлен!я, по которому идетъ развит!е. Если ко- 
гда-либо и гдЪ-либо марксисты ожидали политической 
или сощальной катастрофы, то это было не необходи- 
мымъ слфдотнемъ ихъ теор, а лишь выводомъ изъ 
опредЗленнаго политическаго и сощальнаго положен1я. 
Еели „легенда о пожиранш“ должна быть тождествен- 
ной утвержденю, что неизбфжиа впиезапная и все- 
сторонняя экепропращя ергзу всЪхъ капиталиетовъ, 
то я охотно отказываюсь отъ нея. РазумЗется, при веемъ 
моемъь желаши я пе могу дать гаранти въ томъ, что 
при всякихъ обетоятельствахъ процеесъ будетъ проте- 
кать въ видЪ постепеннаго, организованнаго выкупа. 

Гораздо важнЪе вопросъ, дйствительно-ли подвигает- 
ся впередъ концентрашя капитала или же нЪтЪ. 

Не совефмъ яено, что думаетъ объ этомъ Бернштейнъ. 
На вопросъ, вЪрно-ли, что концентращя идетъ впередъ 
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‘со вефми ея спутниками и въ форм3, предуказанной 
Марксомъ, онъ отв$чаетъ: „И да и н$тъ. Это вЗзрно, пре- 
жде всего, въ. тенденция. Указанныя силы находятся на- 
лицо и дЪйствуютъ въ данномъ направленйи... Если же 
картина не соотвфтетвуетъь дЪйствительности, то не по- 
тому что положев1я Маркса были ложны, а потому что 
они недостаточно полны. Факторы, ограничиваюние дЪЙ- 
стве указанныхъ Марксомъ противор$ 1, были имъ или 
совсфмъ оставлены безъ вниман!я или затронуты елучай- 
но, а потомъ при сопоставления и противоположен!и хов- 
кретныхъ фактовъ совефмъ упущены, такъ что соцлаль- 
ное дфйств1е противорВчйЙ изображено у него боле р3з- 
кимъ и непосредственнымъ, чфмъ это наблюдается въ 
дЪйствительности“ (в. 47). 

Это можеть имЪфть двоякое значен!е. Само собой ра- 
зумЗется, что теорля должна абетрагировать отъ веЪхъ 
пертурбащонныхъ явлен!й, если желаетъ раскрыть зако- 
ны, лежапие въ основ$ явлен!й. Кто забываетъ это и тре- 
буетъ оть теор!и, чтобы она при вез хъ обетоятельетвахъ 
находилась въ соглас!и со всфми всплывающими на по- 
верхность явлен!ями, тотъ всегда будетъ находить, что 
она слишкомъ аподиктична и придаетъ болфе р$Ъзкое 05- 
в щен1е, чмъ это наблюдается въ дЪйствительности. Но 
кто, во избъжан1е этого, стремится создать теор1ю, отра- 
жающую въ себЪ ве$ элементы преходящей дЪйствитель- 
ности, тоть всегда окажется подавленнымъ изобил1емъ 
конкретныхъ явленй, потеряетъ нить и передъ спутан- 
нымЪ „съ одной. стороны--съ другой стороны“ никогда 
не добьется яснаго взгляда. 

Я уже говорилъ, что Марксово изложен!е нужно пони- 
мать сиш сгапо ваИз. Если Бернштейнъ вышеприведен- 
‚ными зам$чатями хотзлъ только это сказать, то про- 
тивь такого утвержден!я нельзя было бы ничего возра- 
зить, кромВ того, что оно, само собой разум етля, и при- 
м%Ьнимо ко всякой теори. 

Но, вЗроятно, Бернштейнъ держится иного взгляда. 
Онъ полагаетъ, что теорйя Маркса упускаеть изъ виду 
не только поверхностныя отклоневя, но и основныя 
тенденщя историческаго развит1я, боле или мен%е уни- 
чтожаюцщия дфйстые изображенныхъ этой теор1ей тен- 
денцй. Такимъ образомъ, намфченныя Марксомъ тен- 
денц1и въ общественномъ развит!и не всегда поб$до- 
носно пробиваются наружу наперекоръ вс%мъ противо- 
дЪйствующимъ течен!ямъ. При томъ все же остается 
еще неяснымъ, приписываетъ ли Бернштейнъ этимъ анта- 
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гонистическимъ теченямъ вллян!е лишь задерживающее 
или же отклоняющее. 

Бернштейнъ заявляетъ, что у Маркса общественныя 
противорч1я выступають въ болЪе р$зкомъ видЪ, чфыъ 
это наблюдается въ дфйствительности. Но для Маркса 
важно не то, каковы теперь общественныя противо- 
рЪч1я;—для этого не нужно никакой теор1и. Теорля Мар- 
кса должна намъ раскрыть, въ какомъ направлен!и бу- 
дутъ развиваться общественныя противор$чя, будутъ 
ли они обостряться или смягчатьея. Но если вопросъ 
ставится такъ, то ссылками на рфзкости и преувеличения, 
которыя могуть встр$чаться у Маркса, ничего нельзя 
доказать. Когда я спрашиваю, идетъ ли данное судно 
на востокъ или западъ, мнф будеть очень мало пользы 
отъ отвЪта: утверждене, что судно идетъ на востокъ— 
есть преувеличен!е; нзкоторые признаки говорятъ за 
то, что оно отиравляется на.западъ. 

Таве, однако, отвфты намъ даеть Бернштейнъ. На 
стр. 47 онъ соглашается съ Марксомъ, что при капита- 
листическомъ способ производства происходить кон- 
центращя предирятй. Но, прибавляеть онъ, концент- 
ращи состоя не происходитъ. „Въ средф сот1аль-де- 
мократ!и господствуеть или постоянно оживаетъ пред- 
ставлене, будто концентрамя промышленныхъ пред- 
прятй идеть параллельно съ концентращей состо- 
яя. Но это совершенно невфрно.* 

ЗдЪеь концентрац1я преднрёят признается дЪйстви- 
тельнымъ спутникомъ капиталистическаго способа про- 
изводства. Такъ думаеть Бернштейнъ въ начал своего 
изел$ довашя о концентращи. Въ конц же его оиъ' го- 
воритъ: 

„Пусть статистичесвя таблицы доходовъ въ странахъ 
сънаиболЪе развитой промышленностью говорятъ отчасти 
о подвижности, а потому неустойчивости и необезпечен- 
ности капитала въ современномъ хозяйств$; пусть за- 
несенные въ эти таблицы доходы или состоян!я будуть 
все въ возрастающей степени бумажными цзнностями, 
которыя легко можетъ разв$ять сильный порывЪ вЪтра,— 
все же эти цифровые ряды доходовъ не нахо дятсяни 
въ какомъ принцип1альномъ противор$ ч!и 
съ порядкомъ расположен!я промышленныхъ, 
торговыхъ и сельскохозяйственныхъ предпр1ятй. Скала 
доходовъ и скала предпр1ят!й въ ихъ расчле- 
нен!1и обнаруживаютъ явно выраженный па- 
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раллелизмъ, въ особенности для среднихъ 
членовтъ ($5. 65). 

Такимъ образомъ, Бернштейнъ началъ съ отрицая 
параллелизма между развимемъ скалы предпрлягй и 
скалы доходовъ (посл5днюю онъ приравниваетъ къ ска- 
л№ состоянйй), акончилъ его признан!емъ. Каково же его 
дъйствительное мн$н{е? То ли, что мы находимъ на 47 стр. 
или же на 65? Происходитъ ли концентращя предпря- 
ий или иЪтъ? Очевидно, кто требуетъ иного отвфта 
чЪ$мъ „и да и нЪть“, тоть повиненъ въ чрезмЪрной, 
марксистской р%зкости. 

Не легко критиковать воззр$н!е, настолько неустано- 
вившееся, какъ возр$е Бериштейна въ данномъ случаЪ. 
Но у нась н3зтъ выбора. Что бы ни думалъ Бернштейнъ, 
его положен!я комментируются и эксплоатируются на- 
шими противниками, какъ доказательство банкротства, 
не только марксизма, но сощализма вообще, и самъ Берн- 
штейнъ не дфлаетъ ни малфйшихъ усилй, чтобы проте- 
стовать противъ этого. При такяхъ условяхъ намъ ни- 
какъ нельзя обойтись безъ провфрки данныхъ, кото- 
рыми оперируеть Бернштейнъ. 

Свой главные аргументы Бернштейнъ черпаегь изъ 
германской промысловой переписи. Хотя вмЪетЪ съ тВмъ 
онъ приводитъ многочисленныя цифровыя данныя отно- 
сительно Англи, Франц, Австрия, Швейцарли, Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, но эти цифры не даютъ намъ ни 
малфйшаго представленмя о направлен!и развитя, 
такъ какъ взяты он съ одной переписи, а не изъ ряда 
послЪдовательныхь переписей. Он могли бы имЗть 
какое-либо значене лишь въ томъ случа, если бы те- 
ор1я историческаго матер!ализма въ дЪйствительности 
была повинна въ той механической точк$ зр%н!я, кото- 
рую такъ любятъ ей навязывать наши противники. 

Если бы эта теор1я дЪфйствительно принимала „вро- 
стане“ въ сошализмъ въ томъ смыслЪ, что само капи- 
талистическое развит!е, посредствомъ концентращи ка- 
питала, убъетъ все мелкое производство и создастъ весь 
организмъ соцалистическаго производства, такъ что 
пролетар1ату останется только захватить ‘политическую 
власть и улечься на приготовленномъ капитализмомъ 
лож$, если бы марксистеюй взглядъна развит!1е обще- 
ства къ сощализму былъ именно таковъ, тогда и абсо- 
лютныя, отд$льно взятыя, цифры Бернштейна могли бы 
имфть нЪкоторое значене. Ибо эти цифры говорять, 
что мелкое производство еще далеко отъ окончатель- 


ной гибели и что, поэтому, „до царетва соц!ализма еще 
безконечно далеко“. 

Мы уже неоднократно указывали, что такой взглядъ 
не имфетъ ничего общаго съ маркеизмомъ. Но такъ 
какъ одной изъ „заслугъ“ бернштейновской брошюры 
является то, что она доставила новую опору это- 
му широко распроетраненяому, но невфрному толкова- 
н1ю марксизма, намъ приходится зд$сь еще разъ рёши- 
тельно заявить объ этомъ. 

Гибель производства безъ наемныхъ рабочихъ (А1- 
1е1тфейчеь), бывшаго прежде господствующей формой, 
создаетъь пролетарля, наемнаго работника. Чмъ болфе 
на развалинахъ ремесленнаго производства развивается 
производетво капиталистическое, тфмъ ничтожн$е ста- 
новитея для наемнаго работника надежда сдзлаться, 
при существован!и частной собственности, обособлен- 
нымъ производителемъ, независимымъ отъ капитали- 
стичеекой эксплоаташи и угнетен1я, тёмъ сильнфе ета- 
новится его требованле уничтожен!я частной собствен- 
ности. Такъ съ естественной необходимостью вмЪотЪ съ 
возникновен1емъ пролетар!ата зарождаются сошалисти- 
ческя тенденции у самихъ пролетаревъ, какъ и утьхъ, 
кто стоитъ на пролетарской точкЪ зрфн:я и желаеть 
добиться возвышен!я пролетар1ата къ самосостоятель- 
ности, сл$довательно къ свобод и равенству. 

Но это объясняетъ намъ только возникновене соц]1- 
алистическихь стремлешй и ничего не говорить объ 
ихъ осуществимости. Концентрац!я капитала есть та 
сила, которая увеличиваеть шансъ сощалистическихъ 
идеаловьъ Ч%мъ быстрзе происходить концентращля, 
тВмъ болфе, какъ мы видфли, увеличиваетъ она и во- 
спитываетъ пролетартатъ, но т&мъ боле обезсиливаетъ, 
приводить въ уныве, уменьшаетъ и массу тЪхъ, кто 
заинтересованъ въ частной собственности на средства 
производства — самоетоятельныхъ предпринимателей, 
тфыъ боле ослабляетъ ихъ заинтересованность въ со- 

‚ хранен!и этой собственности и тфмъ скорфе создаетъ 
предварительныя услов1я для соталистическаго произ- 
водства. 

Ремесленное и мелкое крестьянское самостоятель- 
ное производство требуютъ для своего полнаго разви- 
тя существован!я частной собственности на средства 
производства. Опытъ показалъ, что тамъ, гдЪ сощали- 
стами создавались коммунистичесвя колон!и на основЪ 
ремесленнаго и мелкаго крестьянскаго производетва, 
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стремлене къ частной собственности на средетва про- 
изводетва, рано или поздно, вездЪ побфждало сощали- 
стичееый энтузазмъ, создавшйй колон!ю0, если сохра- 
неню коммунистической связи не благопр1ятетвовали 
внфшн!я услов!я, наприм$ръ, жизнь колонистовъ среди 
враждебнаго и чуждаго по религи и языку навеленИя. 

Совершенно иной видъ принимаетъ дфло тамъ, гдЪ 
самостоятельное производство одиночекъ является не 
правиломъ, а исключен1емъ, гдЪ экономичесшя условя 
дЪлаютъ наиболфе выгоднымь и обычнымъ обществен- 
ное производство и воспитываютъ чувства и мысли ра- 
бочаго класса въ сторону общественной совместной 
работы. Тамъ можеть осуществиться сощалистическая 
организащя безъ того исключительнаго энтуз!азма, ко- 
торый всегда составляеть достоян1е только избранныхъ 
натуръ и надолго не можетъ устоять противъ трезвой 
повседневности. 

Таковы элементы, изъ которыхъ, по марксистской 
теор!и, долженъ вырасти сощализмъ. Концентраця ка- 
питала выдвигаетъ историческую задачу: введен1е со- 
тлалистическаго общественнаго строя. Она создаетъ 
силы, необходимыя для выполнен!я этой задачи, —про- 
летар1евъ — и услов1я для ея ршен1я — общественное 
производетво, но сама по себф, непосредственно, она не 
несетъ съ собою рфшен1я задачи. Это можетъ быть до- 
стиглуто лишь сознан!емъ, волей и борьбой 
пролетарлата. 

Но если это вЪрно, то ссылка на единичныя данныя, 
говоряция, что число мелкихь предпр1ят! еще значи- 
тельно, для нашего изслфдован1я не имфетъ никакого 
значен1я. О томъ, въ какомъ направлен! и происхо- 
дитъ развит1е, они намъ не говорять ровно ничего; о 
‘томъ, къ какому времени созр$еть наше общество 
для сотализма, изъ подобныхъ данныхъ мы также не 
можемъ заключить. Настунлен!е этого времени зави- 
сить отъ безчисленныхъ, не поддающихся измфреню, 
невЁсомыхъ, экономичесюе мотивы‘ которыхъ можно 
изслфдовать уже розё {асфит, но невозможно напередъ 
опредЗлить при помощи статистическаго метода. Мы еще 
не настолько подвинулись впередъ, чтобы можно было 
замфнить борьбу классовъ статистическими разсче- 
тами. Мы должны бороться; близка ли или далека отъ 
насъ поб%да и возможность ея наилучшаго использо- 
ван1я, — объ этомъ намъ не можетъ дать свЪдЪй. ни- 
какая статистика въ м3. Виды на побЪфду, во всякомъ 


случаЪ, зависятъ отъ того, идетъ ли впередъ концен- 
трац1я капитала; но попытка точно опред$лить, какая 
степень концентратши дфлаетъ возможной поб%ду, не- 
свомнзнно, была бы ребячествомъ. 

Бернштейнъ, правда, говоритъ: 

„Централизованная форма производства, будучи не- 
обходимой предпосылкой сощализати производства и 
распред$лен1я, даже въ наиболЗе развитыхъ въ про- 
мышленномъ отношен!и странахъ Европы является лить 
частичнымъ фактомъ. Поэтому, если бы въ Герма- 
ви государство въ непродолжительномъ времени взду- 
мало экспропр!Гировать вс предпрлят1я, скажемъ, съ 
числомъ въ 20 и болфе рабочихъ, въ цфляхъ ли вполн® 
самостоятельнаго ихъ веден1я государствомъ или ча- 
стичной отдачи въ аренду, то все же въ торговл и 
промышленности остались бы еще сотни тысячъ пред- 
пр1ятй съ общимъ числомъ рабочихъ свыше четырехъ 
миллоновъ, которыя эксплоатировались бы частнохо- 
зяйственнымъ путемъ“. О сельскомъ хозяйств нечего 
и говорить! „О колоссальности той задачи, которая 
предстала бы передъ государствомъ или государствами 
при переход къ нимъ вышеупомянутыхъ предпр!ят1й, 
можно составить себ надлежащее представлен1е, если 
принять въ соображене, что въ промышленности 
и торговл$ дВло идетъь о многихъ сотняхъ 
тысячь предпр! ятий съ 5—6 милл1онами слу- 
жащихЪъ“. Въ виду этого онъ приходитъ къ выводу: 
„Установимъ же прочно фактъ, что матер1альная пред- 
посылка сошализаци производетва и распред$лешя — 
значительная централизацая производетва — дана лишь 
отчасти“ (5. 87). 

Въ первой глав своего сочинен!я Бернштейнъ 6о- 
рется со взглядомъ, согласно которому общественное 
развит1е челов$ чества въ посл днемъ счет объ- 
ясняется развитемъ производства, и объявляетъ затфмиъ 
безполезнымъ и невозможнымъ доказывать „имманент- 
вую экономическую необходимость сощализма“, здфеь 
же онъ ставитъ-его необходимость въ прямую и раб- 
скую зависимость отъ экономическихъ услов!й! ЗдЪеь 
онъ самъ неожиданно становится на точку зря, со- 
гласно которой развит!е собственности въ сторону ©о- 
щализма возможно направить не раньше, чёмъ прим%- 
неше средствъ производетва стапетъ общественнымъ 
во всзхъ сферахъ производства. Ибо весь 
зопросъ въ томъ, чтобы ‘измВнить направлене разви- 


т1я собственноети, а не въ томъ чтобы—какъ справе- 
‘ дливо иронизируетъь Викторъ Адлеръ—,„въ одно долгое 
‘ ночное зас$дан1е“ сразу передать въ собственность го- 
‚ сударетва вс предпрлят!я, им$юпия болЪе 20 рабочихъ, 
какъ это можно заключить изъ предостережевнй Берн- 
штейна. 

Кетати нужно отмЪтить, что т мног!я сотни 
тысячъ торговыхь и промышленныхъь предпрятй, 
имфющихъ болЪе 20 рабочихъ, выдвинутыя Бернштей- 
номъ для нашего устрашен!я, при боле внимательномъ 
раземотрЪн!и падаютъ до точной цифры 48.956. Очевидно, 
нашьъ статистикъ въ своемъ рвеши прибавилъ одинъ 
лишнЙ пессимистичесяй нуль. 

Мы должны отказаться оть мысли разрфшить при 
помощи статистики вопроеъ, насколько еще далекъ мръ 
отъ государства будущаго. Но тогда изъ всего цифро- 
вого матер!ала, имЗющагося у Бернштейна, останутея 
лишь цифровыя данныя германскихь професе!ональ- 
ныхь и промыеловыхъ переписей. Ихъ языкъ, безъ 
сомнзи1я, очень внятенъ. Правда, он* намъ неговорятъ 
насколько мы далеки отъ соц1ализма, но онз хорошо 
говоратъ, движемся ли мы къ соц1ализму въ предука- 
занномъ Марксомъ направленйи. 

Если бы мы задались единственной цфлью опро- 
вергнуть Бернштейна, то наша работа очень бы облег- 
чилась. Намъ пришлось бы только заставить его самого 
говорить. Еще немного лВтъ тому назадъ (въ ноябрз 
1896 г.) онъ помфетилъ статью „о современномъ поло- 
жен!и промышленнаго развитя въ Германи“ въ ряду 
статей „о проблемахъ сощ1ализма“, оказавигихся для него 
настолько роковыми, что въ ковцЪф концовъ и самый 
его сощализмъ сталъ весьма проблематичным. (Меце 
`Йей, ХУ, 1, В. 303 и сл$д.). 

Въ этой стать онъ говорилъ: 

„Ни одинъ ев%дупий человфкъ не станетъ отри- 
цать, что наиболфе характернымъ фактомъ въ развит 
германской промышленности является въ настоящее 
время переходъ мелкаго производства въ крупное, ре- 
месленнаго—въ фабричное, крупнаго—въ еще болфе 
крупное. Недавно появивийяся данныя имнерской про- 
феесс1ональной и промысловой статистики окончательно 
устанавливаютъ этотъь фактъ. Сопоставлен!е переписей 
1882 и 1895 г. обнаруживаетъ, что при увеличен!и на- 
селен1я на 14,48/, среди промысловыхъ отраслей, при- 
надлежащихъ къ групп$ В. (обрабатывающая промыш- 
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ленность, горное и горнозаводекое, строительное дЪло) 
произошли слфдуюпия измфненя: 





Увеличение (--) илн 
уменьшен!е (—). 
Въ абсо- 
лютныхъ 
цифрахз.! 


1882 1895 ы 
Въ про- 
центалъ, 


Самостоятел. предириниматели.| 1.861.502 1,774.481| — 87.021 -- 4,68 
> кустарн... .| 339.644 287.389 — 52.255, — 15,39 
Техничесюй наблюдательный, 
торговый персональ .. 99.076| 263.747 |-|- 164.671 -- 166,21 
Подмастерья, ученики ипр. . |4.096.243]5.955.613\-{-1859370} -- 45,39 





итого .... [6.396.465 8.281.230,--1884765| -- 29,47 














„Пифры говорятъ сами за себя. Если въ 1882 г. на 
одного самостоятельнаго предпринимателя приходи- 
лось двое служащихъ, то въ 1895 г. отношен1е превра- 
тилось въ 1:3, изм нен1е, которое на первый 
взглядъ представляется значительнымъ. 

„Однако человфкъ несвёдущ1й не по- 
стигнетъ всего значен!{я этихъ цифръ. Отно- 
шее для всей страны: 3 служащихъ на одного само. 
стоятельнаго предпринимателя, —еще оставляегь мзето 
для утверждения, что крупная промышленность даже въ 
пастоящее время остается далеко позади мелкой про- 
мышленности (ремесленнаго имелкаго фабричнаго произ- 
водства); что хотя она и достигла значительнаго распро- 
сотранен!1я, но все же не настолько, чтобы ее можно 
было признать господетвующею. Еели за 13 лЪтъь, не- 
смотря на гигантсый роетъ техники за этотъ пер1одъ, 
число самостоятельныхъ хозяевъь въ промышленности 
уменьшилось всего на всего на 140.276 человЪкъ или 
ча неполныхъь 65/, то могло бы казаться, что до пол- 
наго вытфененя ремесленнаго и мелкаго производ- 
ства еще далеко, что для этого производетва, помимо 
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художественной промышленности, осталось еще очень 
значительное поле дфятельности“. 

То, что здЪеь Бернштейнъ считаетъ видимостью, вво- 
дящей въ заблуждене людей несвфдущихъ, для него 
самого въ течен1е двухъ л$тъ становится дЪйствитель- 
ностью, относительно которой могутъ заблуждаться 
только глупцы, сл$по в$руюцщие въ слова учителя. 

Въ 1896 году Бернштейнт считалъ еще себя въ числ% 
этихъ глупцовъ, и потому обладалъ тонкимъ понима- 
н1емъ дЪйствительности, скрывшейся за цифрами. Онъ 
говорилъ далЗе: 

„Между т$мъ эти грубыя цифры далеко не могутъ 
являться выраженемъ дЪйетвительнаго отношен1я между 
крупной и мелкой промышленностью. Онф вскрывають 
лишь внфшнюю группировку промышленной, въ соб- 
ственномъ смысл№ слова, части населенйя, но умалчи- 
ваютъ о другихъ явлемяхъ, безъ которыхъ невозможно 
пониман1е виутреннихъ отношезй производства, его 
разм$ровъ, характера и проч. Для ихь изученя мы 
нуждаемся не только въ данныхъ промысловой ста- 
тистики, еще не появившихся въ печати, о распредЗле- 
ви отдфльныхъ отраслей промышленности по разм$- 
рамъ предирят!, но и въ данныхъ о положени от- 
дЪльныхь предирятй въ соотвфтетвующей промышлен- 
ной групп, о группировк$ предир1ят!Я по ихъ произво- 
дительности и о другихъ подробностяхъ, относительно 
которыхъ промысловая статистика вообще не даетъ 
свЪдВн:й“. 

Бернштейнъ пытается затфмъ „дать приблизительную 
оц8нку дЪфйствительнаго положен1я вещей“ на основан! 
книги Э17Бе1тег’а „иБег Фе Сгеп2еп дег УеНего9ипя 
дез {аб шазы еп ОгоззБейлебз ш БешвзсапА“ и при- 
ходитъ къ выводу: 

„Принимая въ соображен1е значительныя изм$нен1я, 
происшедиия въ группировкВ рабочихъ по различнымъ 
труппамъ производства, о чемъ говорятъ послЪднйя 
статистическая данныя промысловой переписи, прини- 
мая во вниман1е тотъ безспорно установленный фактъ, 
что производительность труда всего болфе повысилась 
въ крупныхъ предпр1ят1яхъ, нельзя находить слишкомъ 
см$лымъ утвержден1е, что если въ 1882 г. изъ общей 
ц$нности иромышленнаго и ремееленнаго производства 
по самому умЪренному подсчету на крупную фабрич- 
ную промышленноеть приходилось отъ 47 до 54%, то 
теперь эта доля должна составлять не мене 60—70°.° об- 
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щаго продукта. ДвЪ трети, если не тричетверти 
промышленной производительности Гер- 
мая1и приходятся на долю крупной фаб- 
ричной промышленности, на долю коллек 
тивистическаго крупнаго производства. 
Этоть фактъ затемняется тысячью обетоятельствъ и 
прежде всего тЁмъ, что весьма значительная чаеть про- 
изведен1й крупной промышленности состоитъ изъ полу- 
фабрикатовъ, что же касается другой ихъ части, то 
поставщиками ея состоятъ посредники, принимаюцие 
лишь кажущееся участе въ производствЪ, являюциеся 
въ сущности торговцами, ВЪФрность нашего вывода не 
подлежить сомнфн!ю. Но, разум$етея, другой вопроеъ, 
возр%ло ли для экспропр!ащи большинство этихъ пред- 
пря съ коллективистическимъ характеромъ производ- 
ства, создающихъ большую часть нац!ональнаго продукта“. 

Разршеще этого вопроса зависить исключительно 
оть результата борьбы, а не отъ ‘статистическаго изел%- 
довашя. Поэтому мы можемъ на него не отвфчать. Но 
намъ хотфлось бы здЪсь подчеркнуть тотъ фактъ, что 
вамъ Бернштейньъ еще очень недавно пришелъ къ 
заключен!ю, что если фабричная крупная промышлен- 
ность въ 1882 году создавала половину нац1ональнаго 
продукта, то черезъ 13 лЪ тъ эта доля превратилась уже 
въ дв трети, если не въ тричетверти, Кто въ 
этомъ факт не видитъ быстрой концентращи капитала, 
шествующаго гигантскими шагами развит!я въ сторону 
соцлалистическаго или коллективистическаго производ- 
ства, тотъ прилагаетъ странный масштабъ къ историче- 
скимъ эпохамъ. 

То же развит!е крупнаго производства, хотя и не такъ 
ярко, какъ при сравнен!и производительности, устанав- 
ливается сравнен1емъ числа предпраяй по ихъ разм$- 
рамъ съ числомъ занятыхъ въ нихъ рабочихъ. Но и въ 
этомъ случаЪ развите крупнаго производства внЪ вся- 
кихъ сомнфый. Воть цифры промысловой статистики 
(промышленность, торговля, перевозка, садоводство, ры- 


боловство и пр.): у 2 
чев 
1882 1896 "елоие 


Предортатя съ 1-5  аицами 2.882,768 2.984,723 1,8 
> 


> 6—10 > 68,763 113547 651 
» » 11—50 » 43,958 77,152 1769 
» » 51—200 » 8,095 15,624 93,0 
» » 201—100 » 1,152 8076 — 15,6 
» » болБе 1000 —» 187 225 100,8 


Итого 3.005,457 3.144,947 4,6 
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Тогда какъ общее увеличен1е числа предпр!ят!й со- 
ставляетъ 4,6, мелюыя предпр!ят1я увеличились лишь 
на 1,8%, а гигантскя предирят1я на 100 %. Число пер- 
выхь, хотя и увеличилось абсолютно, но относительно 
уменьшилось. Изъ каждыхъ 100 предирлятЙ приходи- 
лось на отдФльныя группы; 


1882 1895. 

Предприятёя съ 1—5 лицами 95,9 93,3 
> » 6—10 › 2,3 8,6 

» > 11--50 » 15 2,5 

> ъ 541—200 › 0,3 0,5 

> > 201—1000 » 0.0 0,1 

» » бодфе 1000 › 00 0,0 


Изъ всей суммы предирятй число мелкихъ упало 
съ неполныхъ 96%, почти до 93%. 

Конечно, процентъ мелкихъ предирлятий все еще очень 
значителенъ. Но картина изм$нится, если принять въ 
разсчетъ число занятыхъ лицъ. Насчитывалось въ пред- 
прятяхъ лицъ: 


1882, 1835 Уведич. въ И. % 

Предпр1яйя съ 1—5 лиц, 4.335.892 4.170.669 10,0 
ъ > 6—10 › 500.097 833.409 66,6 

> > 11—50 » 891.623 1.620.848 81,8 

» » 51-200 › 742.688 1.439.776 93,9 

› › 2001—1000 » 657.399 1.155.886 75,8 

> » бол%е--1000 » 213.160 448.731 110,5 
Итого .. 7.340,789 10.269.269 39.9 


Общее число занятыхъ въ промышленности лицъ 
увеличилось на 40°, тогда какъ число лицъ, занятыхъ 
въ мелкихь предпрятяхъ, только на 10%, въ гигант- 
скихъ же на 110%. Такимъ образомъ мы и здЪеь наблю- 
даемъ весьма значительное относительное уменьшение 
цифры мелкихъ предирятй. 

Изъ каждыхъ 100 занятыхъ лицъ приходилось на: 


1882. 1895. 

Предирятя съ 1—5 лицамя 59.0 46,5 
> > 6—10 › 6,8 8,1 

ъ > 11-50 »› 123 15,8 

> › 51—200 » 10,1 14,0 

‚ > 201 —10С0 › 9,0 11,2 

ь ›  бодфе 1000 › 2,9 4,4 


На долю мелкаго производства, привлекавшаго еще 
въ 1882 г. почти дв трети промышленнаго населе- 
ня, въ 1895 году приходилось уже менфе половины. 


в. ба 


Однако эти цифры еще не даютъ полной картины 
сошальныхъ превращен!й, вызываемыхъ относительнымъ 
сокращешемъ мелкаго производетва. Женей и дтеюй 
трудъ являются изобр$тен!емъ крупнаго капитала, однако 
теперь онъ всего полне эксплуатируется гибнущей 
мелкой промышленностью, стремящейся удержаться на 
волнахъ цфной угнетен1я незр$лыхъ и неспособныхъ 
къ сопротивлен!ю элементовъ. 

Кьъ сожалЪн1ю, невозможно выяснить опред$ленно, 
по отдфльнымъ групламъ предпр!ят!й, возростало ли и 
въ какой степени примнен!е женскаго труда, такъ 
какъ перепись 1895 г. въ этомъ отношени велась не 
на тёхъ основашяхъ, какъ въ 1882 г. Но и абсолютныя 
цифры, безъ сомнфн!я, говорятъ достаточно. Число на- 
емныхъ рабочихъ составляло въ промышленности въ 
1895 г. 6.871.504, въ томъ чиелЪ 5.247.897 мужчинъ и 
1.623.607 женпуанъ, тогда какъ въ 1882 г. общее количе- 
ство было 4.226.052, въ томъ чиелЪ 3.433.689 мужчинъ и 
792.363 женщинъ. Общая цифра возросла на 62,6%, чи- 
сло рабочихъ мужчинъ только на 52,8/, тогда какъ чи- 
чло женщинъ на 104,99! 

Въ пред$лахъ отдфльныхЪ группъ,—данныя им ются 
лишь относительно нижеслфдующихъ—считалось рабо- 
чихъ въ 1895 Г.: 














| Мужчины. | Женщины. | ИТОГО. 
Предир!ятя безъ наемныхъ 
рабочихъ....... | 1.1925.125166%| 589.226/340/| 1,714.351 
Предорёят. съ 1-5 рабочими. | 1.354.598168%| 636.646|32°/| 1.991.244 
› >6—90 »› 967.578|79%| 256.428]219/.| 1.224.006 
‹ боле 20 ›» 2.925.121180%| 1730.583120%| 3.656.254 





Отсюда становится яснымъ, что наибольшее прим$- 
нене женсюй трудъ находитъ вь мелкомъ производ- 
ств. Ясно также, что изъ общаго числа занятыхъ въ 
промышленности лицъ на мелкое производство прихо- 
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дится 46,5%, мужского же персонала только 43,4%. слЪ- 
довательно, значительно менЪе. 

Точно такъ же чиело малолВтнихъ рабочихъ въ мел- 
комъ производетв$ значительно превосходить число ихъ 
въ крупномъ производетв$. Къ сожалЪн!ю, и въ этомъ 
ай сравнен!е данныхъ 1882 и 1895 г.г. невозможно. 

Изъ 6.871.504 промышленныхъ рабочихъ въ 1895 г. чи- 
сло малол%тнихъ достигало не менфе чфмъ 603.150 лицъ 
или 8,8%. Если же исключить изъ числа рабочихъ, какъ 
это дфлаеть при подечетВ имперекое статистическое 
бюро, женъ владфльцевь предпраят!й, мы получаемъ 
обзцее количество рабочихъ въ 6.474.727, въ томъ числВ 
малолфтнихъ 9,1%. По отдзльнымъ группамъ на каж- 
дыхъ 109 рабочихъ приходилось малол5тнихь: 


Предирят1я съ 1—5  рабочимя 152 
> > —20 ь 10,2 
> »› боле 20 > 5,9 


Какъ видно, процентъ взрослыхъ мужчинъ въ мел- 
комъ Е: значительно меньний, чЪмъ въ круп- 
номъ. Такимъ образомъ, группировка среди наиболфе 
политически—и соцлально-стойкихъь элементовъ проле- 
тар!ата передвигается еще быстрЪе въ пользу рабочихъ 
крупной промышленности, чфмъ это свидЪфтельетвують 
„грубыя пы “ общаго числа рабочихъ по разм$рамъ 
предирямй. Что и концентраця капитала идетъ бы- 
стрзе, чВмъ позволяютъ судить на первый взглядъ гру- 
быя цифры промысловой статистики, это. ясно изъ рас- 
предзленя по отд$льнымъ промышленнымъ отраелямъ. 

Прежде всего сл$дуетъ имфть въ виду, что концен- 
трапля капитала не во все хъ отрасляхъ промышленно- 
сти идетъ равномЪрно. Крупное производетво завоевы- 
ваетъ одну область за другой, но, вытфеняя мелкое про- 
изводетво изъ данной области, не превращаеть еще въ 
этой области вс$хъ мелкихъ предпринимателей въ про- 
летар!евъ. Вытфененные изъ одного поприща, они пы- 
таются устроиться въ другомъ: производитель даннаго 
товара становится его продавцомъ, промышленникъ — 
посредникомъ и проч. Область мелкаго производетва, 
такимъ образомъ, постоянно суживается, но всокращен!е 
общаго числа мелкихъ предпир1ятИ не является не- 
избЪжнымъ. Ростъ крупнаго производетва въ одномъ 
мЪетв проявляется въ другомъ въ вид чрезмфрнаго 
развитмя мелкаго производства, переполнен1я данной 
отрасли. Если тамъ гибнетъ мелкое производство подъ 
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давленемъ конкуренц!и со стороны крупнаго, то здЪсь—- 
вел детые страшной взаимной конкуренщи. ВелЪ детые 
этого мелкое производство попадаетъ въ все болфе воз- 
растающую зависимость отъ капитала, понуждается къ 
усиливающейся спешализащи производства и, такимъ 
образомъ, подготовляетъ почву лля крупной промы- 
шленности, которая раньше или позже одержитъ по- 
бЪду и въ этой области. 

Прежде всего мы наблюдаемъ тотъ важный фактъ, 
что концентрация промышленныхъ предир1ят1й пошла 
значительно дальше, чЪмъ въ торговл и въ перево- 
зочномъ промысел, если принять за мфрило чиело за- 
нятыхъ рабочихъ, — мфрило, впрочемт, не совсфмъ сво- 
бодное отъ возражен!й, ибо торговыя предиритя съ 
10—20 лицами могутъ уже быть крупными, тогда какъ 
въ промышленности подобныя предпрят1я обыкновенно 
находятся на гравицВ ремесла. Но другихъ цифръ мы 
не имфемъ. 

На каждыя 100 занятыхъь лицъ приходилось въ 
1895 г. 









Вь предпратнахъ съ 


1—5 ли- |6-—50 ли-| боле 50 
цами. цами. зицъ. 








Обрабатывающая промышлен. горное 
дВло, строит. промышленность. . 39,9 23,8 36,3 


Торговля, перевоз., тракт. промыселъ. 69,7 24,3 6,0 





Классификаця, причиесляющая предпр!ятя съ 1—5 
лицами къ мелкимъ, а съ 6 — 50 лицами къ среднимъ, 
допустима лишь по отношеню промышленности; въ 
торговл же предпряте съ 5 лицами всегда должно 
быть признано весьма крупнымъ. 

Въ промышленности на долю мелкаго производетва 
приходится только 40 проц. изъ числа всЪхъ занятыхъ 
линЪъ, тогда какъ въ. 1882 г. приходилось еще 55 проц. 
Сокращен1е мелкаго производства въ промышленности 
происходить много быстр$е, чфмъ въ торговл: Воть 
данныя объ увеличен1и (+) или уменьшен!и (—) чиела 
занятыхъ лицъ за время съ 1882 по 1895 г. 





Въ предарятяхь съ 











15 лицами. 6—50 лиц. | А 
Промышленность и проч. . — | + 15 я| + 872 4% 
Торговля в проч. .....| - 489% | - 941 % |- 137,8 д 


Итакъ, въ промышленности мы наблюдаемъ абоо- 
лютное уменьшен1е числа лицдъ, занятыхъ въ мелкихъ 
предпраятяхъ. Еще значительнзе уменьшен!е числа 
самихъ предпрятй. Оно достигаетъ не менЪе 8,6 проц. 
Тогда какъ число мелкихъ предпр ят!Й во веЪхъ про- 
изводствахъ въ общемъ увеличилось на 51955, въ про- 
мышленности оно уменьшилось на 186297. 

Остановимся на этомъ явлен1и подробнфе. Наибол%е 
развивается крупное производство и наиболфе выт3- 
сняется мелкое въ елВдующихь отрасляхъ индустрия; 
въ нихъ на каждыя 100 занятыхъ лицъ приходится: 





Въ предиратяхь съ 


Отрасли промышленности. НЫ 
Г р 1—5 ли- Е ли-| бол8е 50 





цами. Цами. лицъ. 
Горное дёло,........ 0,7 й 953 
Химическая промышленность. ... 157 23,6 61,7 
Прядильно-ткацкая промышленность 26,0 148 59,2 
Машиностроен1е и изготовлене нн- 
струментовь .......... 92,1 139! 590 
Писчебумажное производство ... 77 31,5 50,8 
Керамическое производство .... 12,3 | 42,5 441 
Производство освётительныхь матер!а- 
| Е 15,2 45,1 397 





Наоборотъ, мелкое производство наибол%е процвз- 
таетъ въ слфдующихъь отрасляхъ промышленноети, въ 
которыхъ на каждыя 100 занятыхъ лицъ приходится: 
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Въ предприятяхъ съ 


ленности. ДИЕТЕ Р-НЕ 
ОТАиСлЯ. ПрОмвиЫ 1—5 ли- |6—50 ли-| болёе 50 


цами. цами. лиЦЪ. 
Скотоводство и рыболовство ... - 88,8 1,9 8,3 
Изготовлев!е платья, прачечныя, па- 
рякмахерсюя ит.д. .. .. 80,4 13,2 6,4 
Трактиры и гостиницы ......- 74,6 24:1 1,5 
Торговля „ое. "0.8 65,2 4,0 
Садоводство, культура торговыхъ раст. 60,2 31,5 8,3 
Художественная промышленность . . 584 32,8 7,8 
Доревообдёлочная промышленность, 
рёзьба по дереву ....... 57,8 29,6 12,6 


Но уже издЪеь концентраж1я капитала становится все 
боле замфтной. СОъ 1882 по 1895 годъ увеличене или 
уменышен1е числа занятыхъ лицъ составляло: 









Въ предаратяхь съ 


Отрасли промышленности. м 
1—5 ли- 16—50 ли-| боле 50 


цами. ЛИЦЪ. 





Скотоводство и рыболовство .... |+ 3,7 9] 35,1915] --700.99/, 


Изготовлен!е платья и проч. .... — 0,6 ›]| 81,5 › | 168.0 » 
Трактирный промысель и пр... . .| -{-70,2 › | {1381 › | 429.7 » 
Торговля „еее... АТА »| -|-89,5 › | -|-177,6 › 
Садоводство и проч .........| 65,0 »| +1416» | -+-40,8 » 
Художественная промышленность 44,2 »| -66,9 › | {-576,1 » 
Деревообдлочная промышлен. и пр. —31 >» | 118,56 › | {138,7 › 


Остальныя производства ...... 109,0 › | 76,3 » | 86,2 › 
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Такимъ образомъ, повсюду, исключая садоводства, 
крупное производство развивается гораздо быстрфе 
мелкаго. Если мы оставимъ въ сторон садоводетво, въ 
которомъ число занятыхъ лицъ ничтожно, то изъ от- 
раслей промышленности, гдз мелкое производство 
иметь еще значительное распространен1е, остаются 
только двЪ, въ которыхъ рость числа занятыхъ лицъ 
происходить быстрзе, чЪмъ ростъ населен!1я: пивныя и 
мелочная торговля. Въ отчетЪ имперскаго статистиче- 
скаго бюро говорится о главныхъ результатахъ промы- 
словой переписи по производетвамъ въ 1895 году: „Мно- 
гочисленная мелочная торговля, торговля колон1аль- 
ными, съфетными товарами и напитками—воть профес- 
си, благодаря которымъ мелкое производство играетъ 
такую значительную роль въ торговомъ промысл$. Въ 
торговл, заключающей въ себЪ и вез названныя о1- 
расли, было занято лидъ: 


О . 1.105,493 
Въ томъ числв торговцевъ безъ наемныхъ лицъ . 317,460 
Въ предпрятяхь съ 2 лицами ......... 215,730 
» » 3—5»... 976.085 
Всего въ мелкихъ предирятяхь ........ 809,275 


„Значительное преобладан1е мелкихъь предпряйй 
въ групи обнимающей трактирный промыселъ и го- 
стяницы, объясняется т%мъ, что въ этой групи реги- 
стрировались масса мелкихъ трактирщиковъ и кабат- 
чиковЪ, содержателей меблированныхъ комнатъ, коекъ 
ит. д. Въ этой отрасли занято лицъ: 


Всего. (еее они * ч 679,958 
Въ томъ числ хозяевъ безъ прислуги, сдающихъ 


внаймы комнаты. ыы в нь и 4 299,407 
Вь хозяйствахь съ 9 лицами. ......... 122,194 
› » 2—5 еее 11,115 
Всего въ мелвихъ хозяйствахь. ....... . 432,116 


Замфтимъ еще, что въ групи производетва пла- 
тьевъ и проч. наблюдается значительное преобладание 
мелкаго производства въ портняжничеств%, бфлошвей- 
ныхъ мастерскихъ, въ прачечныхъ, парикмахерскихъ. 
Теперь мы видимъ, откуда взялись цифры, послужив- 
пия Бернштейну основан1емъ для критики марксизма. 

Маркеъ однажды зам тилъ въ „КапиталЪ“: „Господинъ 
професеоръ Рошеръ едзлаль открыт1е, что одна швея, за- 
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нятая у госпожи професеорши въ течене дзвухь дней, 
производить больше работы, чВмъ дв швеи, занятыя 
въ течен1е одного и того же дия. Мы рекомендуемъ го- 
сподину профессору производить наблюден!е надъ ка- 
ниталистическимъ способомъ. производства не въ д\т- 
ской комнатБ и не при такихъ условяхъ, гдЪ отеут- 
ствуетъ главное дфйствующее лицо--капиталиетъ“, 
елая усовершенствовать и научно обосновать 
марксизмъ, Бернштейнъ присоединяетъ къ дфтской ци- 
рюльни, кабачки и т. д. Дйствительно, тамъ процессъ 
концентрация капитала оставляеть еще желать многаго. 
Зепомнимъ его указаве, что предварительныхъ уело- 
вй для сотлализма еще не существуеть въ Германи, 
ибо въ торговл и промышленности насчитываются еше 
сотни тысяч „нредпр1ят1й“, ии$ющихъ боле 4 мил- 
л1оновъ рабочихъ, которыя „пришлось бы вести на частно- 
хозяйственной основВ“. Мы знаемъ теперь, что соста- 
вляетъ большинство этихъ „предпр:ят!й“. Сощализмъ дол- 
женъ разбиться о невозможность обобществлен!я въ тфхъ 
отрасляхъ труда, гдз находять занят!е торговки фрук- 
тами, содержательницы меблированныхъ комнатъ, швеи, 
прачки и т. д. Эти элементы и составляютъ въ глазахъ 
Бернштейна неприступную кр$пость капиталистической 
собетвенности, на нихъ слВдуетъ изучать законы капи- 
талистическаго развит1я, а не въ горной и горноза- 
водекой, прядильноткацкой, машиностроительной про- 
мышленности и т. д. 
Общее количество мелкихъ предир1ятй возросло за 
время съ 1882 г. по 1895 годъ на 51,955. Въ ниже- 
слздующихъ группахъ мелюя предпр!ятя увеличились: 


1882. 1895. Увеличен!е. 


Торговля. (......-, 434.785 603.209 — 168.424 
Травтирный нромыселъ и содер- 
жан!е гостивиць ...... 163.991 220.655 56.664 





Итого 598,176 823.864 225.088 


Исключивь об% эти группы изъ всЪхъ промышлен- 
ныхъ группиъ мы получимъ для остальныхъ вмфето 
возрастан1я числа мелкихъ предирятй на 51.955 
умень шен{е на 175,138. . 

Личный составъ мелкихъ предпрят! въ обфихъ вы- 
шеупомянутыхъ группахъ составлялъ: 


1882. 1895. —Увеличеше 


Торговля....... .. 641.696 943.545 — 301.849 
Трактирный промысель. .. 244.297 432.776 — 188.479 


Итого 885.993 1.376,331 490.328 
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Персоналъь всВхъ мелкихъ предир1ят!й увеличился 
за то же время на 434.847. Напротивъ, если исключить 
опять дв вышеупомянутыя группы, мы получимъ 
выфсто увеличешя уменьшен!е на 55.481 для мелкихъ 
предир1ятй при одновременномъ возрастанзи населешя 
и при еще большемъ увеличен!и всего промышленнаго 
персонала. 

Рость мелкихъ предпр1ят! въ посреднической тор- 
говлБ, по содержанию трактировъ и гостиницъ, не го- 
воритъ однако о жизнеспособности мелкаго производ- 
ства. Онъ является продуктомъ его разложевя. Мелоч- 
ная торговля и трактирный промыеелъ, отдача комнатъ 
внаймы и тому подобныя занят1я представляютъ боль- 
шей частью убЪжище для обанкротившихся или еред- 
ство использовать рабочую силу жены, въ придачу къ за- 
работку мужа. Въ томъ и другомъ глучаБ они имфютъ 
пролетарск!й характеръ. Притомъ, эти мелюя предирая- 
11я попадаютъ во все большую зависимость отъ проле- 
тар1евъ-кл1энтовъ, такъ какъ потребности наиболВе за- 
житочной буржуаз!и обслуживаютея болфе крупными 
предпр:ят! ями. Такимъ путемъ хозяева мелкихъ гоети- 
ницъ, трактировъ, мелочные торговцы становятся все 
болЗе пролетарскими въ своихъ чувствахъ и мысляхъ. 
Если прежде мелкобуржуазный образъ мыслей накла- 
дывалъ отпечатокъ на пролетаратъ, то теперь все чаще 
происходить наоборотъ. 

Въ томъ же направлен!и дЪйствуеть и другое усло- 
ве въ т%хъ именно отрасляхъ промышленности, гдф 
еще преобладаеть мелкое производетво, услове, кото- 
рое, конечно, не можетъ быть выражено статиетическимъ 
путемъ. Статистика показываетъ лишь техническую 
концентрацию производствъ, а не экономическую. 
Да и техническую она охватываетъ не вполнЪ, такъ 
какъ при промысловой переписи тамъ, гдф различныя 
производства объединены въ одномъ предпряти, отдЪль- 
ныя его отрасли считались за особыя предирят!я. Точно 
такъ же филальныя и подсобныя предирлятя разематри- 
вались при переписи, какъ самостоятельныя, Слздова- 
тельно, число всЪхъ вообще предпраят въ дъйствитель- 
ности значительно меньше, а число крупныхъ иредпрая- 
тй больше, чВмъ свидЪтельствуютъ данныя переписи. 

Но техническая концентраця предетавляетъь только 
одну изъ формъ концентраци энономической, хотя, 
безъ сомнзня, важнфИшую и наиболЪе совершенную 
ея форму. Концентрашя капитала имфеть однако м$сто 
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и тамъ, гдЪ капиталисть ставить въ экономическую отъ 
себя зависимость технически самостоятельныя предпрая- 
я, заставляеть ихъ служить себф. Для примФра доета- 
точно указать на домашнюю промышленность. Огляды- 
ваясь на вышеприведенный рядъ отраелей промышлен- 
ности, въ которыхъ преобладаетъ мелкое производство, 
мы найдемъ, что именно въ этихъ отрасляхъ большин- 
ство предпрят1й оказываются наименфе самостоятель- 
ными экономически. Такъ домашняя промышленность 
процв$таетъ въ такихъ отраеляхъ какъ деревообд$лоч- 
ная промышленность и р$зьба (столярныя работы, пле- 
тен1е корзинъ и соломенныхъ шляпъ, токарныя работы, 
производство игрушекъ), производство одежды и проч. 
(изготовлен1е одежды, б$лья, перчатокъ, модныя мастер- 
ск1я, сапожныя, стирка и глажене бзлья и т. д.). Эти 
мелюя предпрантя ‘статистика считаетъ самостоятель- 
ными; экономисты же причислять ихъ собственниковъ 
не къ владфющимъ средствами производства, а къ наи- 
боле угнетеннымъ и всего хуже оплачиваемымъ наем- 
нымъ рабочимъ. 

Въ посреднической торговл% и въ „трактирномъ про- 
мыслЪ“ происходитъ подобный же процессъ, обращаю- 
пий отдЪльныхъ номинальныхъ владфльцевъь предиря- 
т въ дЪйствительныхъ агентовъ и наемныхъ рабочихъ 
нзеколькихь крупныхъ капиталистовъ. Содержатели 
трактировъ становятся все зависимфе отъ крупныхъ пи- 
воваренъ, которыя очень часто ссужаютъ ихъ не только 
пивомъ, но и всмъ инвентаремъ. КромЪ того пивныя 
и трактиры предетавляютъ по большей части просто 
собственность пивоваренъ, хозяинъ же оказывается 
только поставленнымъ пивоварней арендаторомъ. То же 
происходитъ и въ товарной торговл. У насъ нЪтъ сей- 
часъ подъ руками цифръ относительно Герман!и для 
подтвержден1я этого всЪмъ извфстнаго факта, относи- 
тельно Лондона Макрости сообщаеть въ своей статьВ 
въ „Сощегарогагу Кеу1е\ч“, что „дешевые рестораны 
Лондона сосредоточены въ рукахь четырехь или пяти 
ей Таково же положен!е молочныхъ, аптекъ, сигар- 
ной торговли. Одно общество владфеть сотней сигар- 
ныхъ лавочекъ (Лондонеюмй „Зос1а]Четосга&“ Май 1899 г.). 
Объ этомъ Бернштейнъ намъ ничего не сообщаетъ. Онъ: 
указываетъ только, что въ Англии за перодъ времени 
съ 1875 по 1886 годъ число магазиновъ возросло еъ295.000 
до 366.000. 

Бернштейнъ говорить намъ о сотняхь тысячъ мел- 
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кихъ предпраятЙ, которыя и поел% экспропр1аши круп- 
ныхъ будуть вестись на основ частнаго хозяйства. 
Сколько предпрлятй изъ 200.000 мелкихъ предирятАй 
группы „трактиры и гостиницы“ попадутъ дЪйстви- 
тельно въ зависимость отъ государственнаго хозяйства, 
если въ собственность государства перейдутъ только 
300 наиболе крупныхъ, числившихся въ Германи въ 
1895 году, пивоваренъ съ числомъ рабочихъ болфе 50! 
Переходъ въ государственную собственность табачнаго 
производства и торговли нисколько не исключаетъ су- 
ществованя тысячъ мелкихъ табачныхъ лавочекъ. Это 
знаеть каждый ребенокъ въ стран%, гдз существуетъ 
табачная монополя. Господство крупнаго производства 
во вохъ промышленныхъ отрасляхъ вовсе не является 
необходимой предпосылкойобобществлен!япроизводетва. 

Намъ остается раземотр$ть отрасли промышленности, 
въ которыхъ до извЗстной степени еще сильно мелкое 
производство: обработка металловъ, кожевенная промыш- 
ленность, производство пищевыхъ и гастрономических 
продуктовъ, строительныя работы, перевозка. Страхо- 
вого дЪла съ его 22.000 лицами мы можемьъ и не касаться. 
Для этихъ группъ имфются слздуюния цифры: (см. табл. 
на стр. 86). 

По всВмъ группамъ въ мелкихъ предирят1яхъ наблю- 
дается сильное относительное уменьшен1е числа заня- 
тыхъ лицъ. Въ обработкЪ металловъ оно является даже 
абсолютнымъ. Тамъ же мы видимъ еще болфе значитель- 
ное уменьшен]е числа предпр1ятй. Въ то время какъ 
число лицъ, занятыхъ въ мелкихъ предир1ятяхъ, умень- 
шилось здЪеь на 1,25}, (3.401), количество самихъ мел- 
кихъ предирлятйй уменьшилось на 7,6% (11.889). Въ дру- 
гихъ изъ разсматриваемыхъ группъ число мелкихъ пред- 
праят абеолютно возросло, но далеко не въ той ете- 
пени, какъ количество среднихъ и крупныхъ предир/я- 
т. Именно въ строительномъ промыслЪ, сечитающемся 
оплотомъ ремесла, относительное уменьшен1е числа мел- 
кихъ предпр1ятй весьма замтно. 

Въ перевозочномъ промыелЪ число лицъ, занятыхъ 
въ мелкомъ производств, относительно велико потому, 
что крупнзйния предпр!ят1я—жел$зныя дороги, теле- 
графы, почта—исключены изъ промысловой переписи, 
Вообще общественныя предпр1ятя, не имфюпия про- 
мышленнаго характера, какъ, напримВръ: коммунальныя 
предираятя по водоснабженйо, по очистк$ города, бойни 
и т. д. не регистрировались; не включались въ подечетъ, 
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слфдовательно, наиболфе крупныя предпраятя данной 
категори. Перевозочный промыселъ обнимаетъь собою 
не только колоссальныя предирятя, которыя не вошли 
въ подечеть, но также и многочиеленныя карликовыя 
предирят1я, не имЗюпия экономическаго значен!я и 
едва ли заслуживаюпия назвашя предпрятй. Изъ 3.945 
похоронныхъ бюро 3.674 обходятся безъ наемнаго труда; 
изъ 10.514 „предпрятй“ посыльныхь и прислуги— 
19.200, а изъ 18.737 легковыхъ извозчиковъ и содержа: 
телей почтовыхъ стан Я—9.532 не им$ютъ наемныхъь 
служащихъ. Должны ли мы, слЁдовательно, причислить 
торговокъ фруктами, содержательниць меблированныхъ 
комнатъ и парикмахеровъ, а также могильщиковЪъ, по- 
сыльныхъ и кучеровъ къ стотысячной арм!и мелкихъ 
предпруят!й, съ угрозой стоящихъ на дорогф соц!ализма? 
Только въ производств пищевыхъ и гастрономиче- 
скихъ продуктовъ, повидимому, процвфтаетъ мелкое про- 
изводство. ЗдФеь наблюдается его абсолютный приростъ, 
самый значительный между только что разсмотр®нными 
отраслями промышленности и— исключительный случай, 
еще ветр®чаюпийся только въ группВ „садоводетво“,— 
крупное производство возрастаетъ медленн$е средняго. 
Но изъ милл1она лицъ, относящагося къ этой групп, 
153.080 приходится на производство табаку. ЗдВеь 
мелкое производство является капиталистически экеплу- 
атируемой домашней промышленностью. Съ другой ето- 
роны, въ эту группу входять пивоварен!е съ 97.682 
занятыми лицами и сахароварен!е съ тмъ же почти 
количествомъ лицъ (95.162). Это область господства круп- 
наго производства. Точно такъ же быстро проникаетъ оно 
и въ мукомольное дЪло (110.267 занятыхъ лицЪ). 
Мелкое производство господетвуетъ только въ булоч- 
ныхъ и пекарняхъ (261.916 лицъ вмфст$ съ конди- 
терами) и вь мясной торговл (178.873 лица). Но 
та же причина, благопр!ятетвующая въ двухъ посл$д- 
нихь отрасляхъ господству мелкаго производетва,-—мо- 
нопольное ихъ положен!е на т$ено ограниченномъ м$ет- 
номъ рынк$, —порождаетъ такъ много неурядицъ, громко 
взывающихъ объ устранен!и ихъ путемъ обобществле- 
ня, что об твердыни мелкаго производства могутъ 
стать доетоян1емъ обобществленя скорфе другихъ отра- 
слей промышленности, въ котерыхъ крупное производ- 
ство гораздо сильнфе. Развите потребительныхъ об- 
ществъ и коммунальной сощшальной политики быстро 
расчистить здфеь почву для обобществления. 


Въ мясной торговл коммунальныя бойни уже прочно 
укрЪпились, и важнфйпия функши здесь уже сошали- 
зированы. Но даже если бы такого процесса и не про- 
исходило, то и тогда бы развите крупнаго производ- 
ства въ мясной торговлВ и въ хлВбопечени не остано- 
вилось. Концентрация капитала и здЪеь становится все 
боле замфтной. По промысловой переписи оказалось: 
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Наемные занятых лицъ 
тельные приходилось с&- 

рабоче. мостоятельныхъь 
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Хлёбопечен{е ... 1882 74,283 109.047 40,5 
1895 84,605 168,982 34 
Мясная торговля . 1882 60,634 69,997 46,4 
1895 . 69,277 107,394 39,2 


Сопоставьте веф эти цифры и епросите, имфлъ ли 
право Бернштейнъ утверждать, что изображенная Марк- 
сомъ картина капиталистической концентрац!и не соот- 
вфтетвуетъ дЪйствительности (стр. 47), что она одно- 
сторонняя, что распространен!е и ростъ крупнаго про- 
изводства представляетъ лишь одну сторону хозяйствен- 
наго развит1я (стр. 60). Если когда-либо теор1я ваходила 
себъ блестящее подтверждене, такъ это теорзя Маркса 
въ данныхъ германской професс1ональной и промыело- 
вой переписи. А Бернштейнъ, защищавиий ее съ пол- 
нЪйшей убфжденностью, пока не существовало доста- 
точныхъ данныхъ для ея подтвержден1я, усомнился въ 
ней именно въ тотъ моментъ, когда цифры показали, 
что эта теор!я является точнымъ отраженемъ дЁйстви- 
тельности. 

Но сельское хозяйство? Не говоритъ ли намъ 
его развитй!е о банкротств теорга Маркса? 

ЗдВсь безъ сомнфн!я далеко не все такъ ясно, какъ 
въ промышленности. Еще въ 1864 г. Маркеъ въ привЪт- 
ственномъ адресЪ „Интернацонала“ писалъ, обращаясь 
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къ рабочимъ: „Раскройте офишальный отчетъ (Ан 
ги) за. 1861 г. и вы найдете, что число земельныхъ. 
собственниковъ въ Ангми и Валлис уменьшилось съ 
16.934 въ 1851 г. до 15.066 лицъ въ 1861 г., такъ что кон- 
центраця земельной собетвенности возросла за 10 д$тъ 
на 11%. Если объединен! е веей земельной соб- 
ственности въ рукахъ немногихъ пойдетъ 
т%мъ же темпомъ, то благодаря этому, ко 
нечно, значительно упростится аграрный 
вопросъ“. 

Но до этого объединевн1я дфло однако не дошло. Ц 
лый рядъ обстоятельствъ, вновь присоединившихся 
посл того какъ были написаны эти строки, прежде 
всего заатлантическая конкуреншя въ торговл$ съ$ет 
ными припасами и повальное б%гетво сельскохозяй 
ственныхъ рабочихъ, задержали процессъ концентраци 
земельной собственности и сельскохозяйственной про 
мышленности. Не упрощается, а все боле усложняется 
аграрный вопросъ и становится самымъ запутаннымъ и 
труднымъ изъ вопросовъ, которые предстоятъ разр% 
шен1ю сощаль-демократи. 

Но вотъ что, намъ кажется, можно утверждать съ 
полной увфренностью. Въ какомъ бы направлещи ни 
пошло далЗе развит!е аграрныхъ отношев!й, сельское 
населеше будетъ оказывать все меньшее вщяв1е на 
общее сощальное развите, хотя бы потому, что его чи- 
сленность уменьшается относительно, а м$стами и абео- 
лютно. Этоть процессъ является неизбЪжнымЪъ не только 
для промышленныхъ странъ, производящихъ промыш- 
ленные продукты на вн$ший рынокъ и обм$ нивающихъ 
ихъ между прочимъ на пищевые припасы и сырье. Вее 
экономическое развит!е ведеть къ лишено сельскаго’ 


. хозяйства однфхъ функ за другими и къ передач 


ихътоваро-производящей промышленности, то--есть круп- 
ной индустрии. Этотъ процессъ разрушаетъ прежде всего 
домашнюю крестьянскую промышленность, служащую 
для соботвеннаго потреблен1я: крестьянинъ не прядетъ 
боле своего льна и своей шерсти, не приготовляетъ 
бол$е домашнихъ напитковъ изъ собствеиныхъ фрук- 
товъ и т. д. М®сто производства для соботвеннаго по- 
треблен!я занимаетъ производство на рынокъ, которое 
въ свою очередь становится дфломъ отдзльныхъ про- 


‚ мышленныхъ отраслей. Молоко крестьянской коровы 


сбивается въ масло не дома, а въ молочной; вино вы- 
держивается не въ погребахъ виноградаря, а у винотор- 
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говца. Наконецъ, индустрая начинаетъ производить или 
замфнять сырые матер1алы, бывшие предметомъ сельско- 
хозяйственнаго производства. Она вытфеняетъ красяпия 
растешя продуктами каменноугольной смолы. Въ вино- 
дли и пивоварев!и индустрая дала возможность сбе- 
режен!я винограда и хмеля; она зам$нила требующихъ 
овса лошадей велосипедами, автомобилями, электриче- 
скими желЪзными дорогами и нлугами и т. д. И въ еа- 
момъ сельскомъ хозяйствВ все больше распространя- 
ются машины, искусственное удобреше, дренажъ и дру- 
г1я вспомогательныя средства, которыя производить 
‘промышленность. Часть-—и притомъ все большая часть-— 
дЪйствующихъ въ сельскомъ хозяйствЪ силъ, а также 
производившихся до настоящаго времени сельскимъ хо- 
зяйствомъ продуктовъ производится уже промышлен- 
ностью. Все это должно приводить къ тому, что въ во- 
временныхъ странахъ сельскохозяйственное населене 
все болЪе уменьшается. 

Въ Германи этотъ процесеъ происходитъ въ такихъ 
крунныхъ размЗрахъ, что съ точки зрфя всего обще- 
ства совершенно теряетъ значен!е моментовъ, противо- 
дЪйствующихъ концентраци. 

Въ Германи на каждыя 100 участвующихъ въ про- 
мысловой дфятельности лицъ приходилось: 


Самостоятельные. Рабоче. 








1882 | 1895 1882 | 1895 





Сельское хозяйство .... 27,78 30,98 12,22 69,02 
Оромышленность...... 34,41 24,90 65.59 15,10 
Горговля ЕК 44,67 З6,07 55,33 63,93 





Въ среднемъ..,.. 32,08 25,94 6737 71 06 


Несмотря на то, что число самостоятельныхъ въ сель- 
скомъ хозяйствЪ замфтно возросло, но. по отношентю ко 


ао 


всему населению оно значительно сократилось, во-пер- 
выхъ, вслфдетв!е все растущей концентращи въ торговл 
и индустрии, и, во-вторыхъ, вел детв!е абсолютнаго умень- 
шен!я сельскохозяйственнаго населен!я. Въ 1882 г. сель- 
скохозяйственное населене еще составляло 19.225.455 че- 
ловЪкъ; въ томъ числЪ 8.236.496 лицъ, занятыхъ промы- 
словой дЪятельностью, тогда какъ въ 1895 г. оно состав- 
ляло 18.501.307 челов%къ, въ томъ числЪ 8.292.692 заня- 
тыхъ промысловой дзятельностью. Въ то же время все 
населен1е Импер!и увеличилось съ 45.200.000 до 51.800.000 
человзкъ, а общее число занятыхъ промыеловой дЪатель- 
ностью съ 19 милтоновъ до 23 милмоновъ. Сельскохо- 
зяйственное населен!е въ 1882 году составляло еще 42,5%, 
всего населенля, а въ 1895 г. лишь 35,75; число же за- 
нятыхь сельскимъ хозяйствомъ въ 1882 г. равнялось 
43,4%, всего числа занятыхъ промысловой дзятельностью, 
а въ 1895 г. только 36,2%. 

Кром$ того цифры, показываюция прирость въ сель- 
скомъ хозяйств самостоятельныхъ, при болфе деталь- 
номъ разсмотрзнйи оказываются далеко не безупречными, 
Зназилось: 









Лица, для которыхъ сельское хо- Увеличен!е 
зяйство составзяеть главвый родъ 1895 или 
зават. ученьшен!е. 












2.252.531| 2.522539 270.008 
47.365 76.978 -- 29.513- 
5.768.970| 5.445.924 —318.046 


Самостоятельные ........ 
Служаще. о... ., 
Рабоще, (всего). ........ 


Въ томъ числ: занятыхъ въ хо- 
зяйствв членовъ семей. ... 


1.934.615| 1.898 867 -- 35.148 
1.589.088| 1.718.885 —199.797 
866.493| 382.572 —483.621 


1.373/174| 1.445.300 - 71.534 


Наемныхь рабочихъ и работницъ 
Поденщиковъ съ землей. .... 


> безъ земли 


Итого. ... 





Вова во, 


Въ этихъ цифрахъ бросается въ глаза громадное 
уменьшен1е числа поденщиковъ съ землей, сокративша- 
гося за 13 лЪть болЪе, чВмъ на половину. Въ дЪйстви- 
тельности,—съ этимъ должно согласитьея и имперское 
статистическое бюро — уменьшене, по крайней мЪрЪ 
отчасти, является кажущимся и объяеняется тфмъ, что 
перепись 1895 г. производилась инымъ способомъ, чёмъ 
въ 1882 году. 

Въ 1882 г. подъ рубрику а Т заносились поденщики, 
занимави!еся въ то же время самостоятельнымъ сель- 
скимъ хозяйствомъ. Но при этомъ „не выяснялось, яв- 
ляется ли для нихъ самостоятельное сельское хозяйство 
главнымъ занят1емъ, а поденщина подсобнымъ, какъ, 
напр., у гейерлинговъ, или же наоборотъ, главнымъ яв- 
ляется поденная работа, а подеобнымъ сельское хозяй- 
ство“ (П1е Ъега ее ес. хПедегипя дез детёвсВев Уоев. 
ЗфайвНК аез РещзсЬеп ВееБа, М. и, Ва. ИП, в. 58). Напро- 
тивъ въ переписи 1895 г. обЪ эти группы были строго 
разграничены и благодаря этому въ число самостоятель- 
ныхъ попали т сельске хозяева, которые въ 1882 г. 
были отнесены въ рубрику поденщиковъ. Поэтому „чиело 
самостоятельныхъ въ 1882 г. показано несколько ниже“ 
(тамъ же стр. 61), но въ связи съ этимъ количество на- 
емныхъ рабочихъ показано слишкомъ высоко. Изъ этого 
видно, какъ т$ено соприкасаются въ деревнЪ границы 
между наемнымъ трудомъ и самостоятельным сельскимъ 
хозяйствомъ. 

Въ настоящее время мы не можемъ судить съ доста- 
точной опред$ленностью о томъ, насколько въ 1882 г. 
чиело самостоятельныхъ было преуменьшено, а число 
рабочихъ преувеличено; разница между данными пере- 
писи и дЪйствительностью должна быть значительной, 
если принять во вниман!е, что съ 1882 по 1895 годъ число 
батраковъь и поденщиковъ безъ земли возросло, а 
число поденщиковъ съ землей какъ разъ за то же время 
такъ сильно упало. Если же причислить въ 1882 г., какъ 
и въ 1895 г. посл$днихъ къ самостоятельнымъ, мы по- 
лучимъ для 1882 г. 3.119.024, для 1895 г. только 2.905.411; 
такимъ образомъ вмВсто увеличен:я въ 270.008 по- 
лучитея уменьшен1е на 213.613. Напротивъ, число 
сельскихъ рабочихъ и работницъ, не принадлежащихъ 
къ составу семьи, и поденщиковъ безъ земли въ 1882 г. 
было 2.962.862, а въ 1895 г.—-3.164.185, сл довательно, ув е- 
личилось на 201.323. 

Итакъ, число пролетар1евъ въ собетвенномъ смысл 
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слова возросло; напротивъ, число самостоятельныхъ 
вмЪетв съ лежащими между вими и пролетар1атомъ 
промежуточными слоями упало; при этомъ неясно, 
происходить ли уменьшен!е за счетъ первыхъ или вто- 
рыхъ. Во всякомъ случа эти цифры показываютъ, что 
обостренхе соц1альныхъ противор Ё чЕЙ про- 
исходить также и въ сельскомъ хозяйетв$. 

Но здфеь движене идетъ медленнфе, перемфщен!е 
менфе значительно, чёмъ въ торговл и промышлен- 
ности. 

Если мы обратимся къ статистикВ предпрятй, то 
найдемъ лишь незначительное изм$нен!е въ отдЪльныхъ 
хозяйственныхъ группахъ. притомъ различное въ каж- 
дой стран и даже въ отдзльныхъ областяхь одной и 
той же страны. Площадь сельскохозяйственной обраба- 
тываемой земли изм$нялась слфдующимъ образомъ: 


Въ Герман{и съ 1882—1895 г. 


Хозяйства по размфрамъ. 

Мене 2 тектаровьъ — 17494 гоктара. 
© 2—5 ›» — 95781 > 

2 52 »› 563477» 

» 920—100 » — 38333 

боле 100 » ++ 45533 


Во Франц!и съ 1882—1892 г. 


Хозяйства по размёрамъ. 
Мене 1 гектара --243420 гектаровъ. 
съ 1-5 » —108434 > 


му 


» 5—10 >» — 13140 » 
». 10—40 » —532248 » 
боле 40 » --191288 » 


Въ Анги съ 1885—1895 г. 


Хозяйства по разм рамъ. 
1— 5 акра (0,40— 2 гектаровъ) -- 22885 акровъ. 
5— 20 » 2— 8 » + 10880 » 
20— 50 » 8— 20 » -- 40449 » 
50-100 » 20— 40 » 138683 » 
100—300 » 40—120 » 217499 > 
300—500 » 120—200 » —127228 э 
болфе 500 >» боле 200 » —226507 > 


Франшя, слЗдовательно, представляеть совершенно 
иную картину развит1я, чёмь Ансмя и Гермамя. Въ 
этихъ двухъ государствахъ площадь земли увеличилась 


бы 


у среднихъ хозяйствъ, во Франци же у вамыхъ мел- 
кихъ, пролетарскихъ, и крупныхъ, капиталистическихъ. 

Въ предфлахъ самой Германи происходить процессъ 
двоякаго рода: гдВ господствуеть крупное хозяйство, 
тамъ наблюдается тенденця къ его уменьшен!ю, а гдЪ 
оно еще ничтожно, тамъ наблюдается обратная тенден- 
ция. Первый случай имЪеть м$ето на востокъ отъ Эльбы, 
второй—въ южной и западной Герман!и. 

Изъ каждыхъ 100 гектаровъ сельскохозяйствеино 
обрабатываемой земли приходится въ отдфльныхь го- 
сударствахъ и частяхъ государства на хозяйства, имзю- 
ния болфе 100 гектаровъ: 


1882 1895 
Восточная Прусия.,.. 38,60 89,47 --0,57 
Западная Прусйя .... 47,11 43,66 —3,45 
Бранденбург ....... 36,32 35,24 —1,08. 
Помераня...... . 5742 55,13 —2,29 
Познань. ..... ... 55,37 52,19 —3,18 
Силемя ...... ‚.. 34,41 33,86 —0,55 
Мекленбургь-Шверинъ . . 59,89 59,95 —-0,06 
Мекленбургъ-Стрелиць .. 60,89 60,68 —0,21 


За исключенемъ Восточной Прусем и Мекленбургъ- 
Шверина повсюду происходить уменьшен1е крупнато 
хозяйства. Напротивъ: 


1882 1895 
Ганновер ......... 6,92 1,14 --0,22 
Вестфамя ......... 4,77 5,80 0,53 
Гессенъ-Нассау ...... 6,69 7,34 -Н0,65 
Прирейнская область. ... 2,67 3,51 —0,84 
Бавамя .....- ... 2,26 2,57 --0,31 
Вюртембурь ....,... 2,00 2,14 0,14 
Баденъ ое, А 1,80 3,06 1,26 
Эльзасъ и Лотариния. ... 7,31 7,38 Рот 


Въ этихъ государствахь или совсёмъ не произошло 
измвнешй (Саксон1я, Гессенъ), или же они были на- 
столько незначительны, что на основан1и ихъ нЪтъ воз- 
можности дфлать как!е-либо выводы. Заслуживаетъ вни- 
маня, что на югф и запад всюду происходить увели- 
чене. ГдБ преобладаетъ крестьянское хозяйство, тамъ 
наблюдается, хотя и слабая, тенденц1я къ поступатель- 
ному движению крупнаго хозяйства, и, наобороть, гдЪ 
господствуетъ крупная собственность, тамъ беретъ верхъ 
тенденция къ уменьшен1ю обрабатываемой пло- 
щади. Но это ‘отнюдь не равнозначаще съ уменьше- 
н1емъ хозяйства. Въ сть. Эльба проявляются теперь 
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дв тенденцги: съ одной стороны, кь интенсификаци 
хозяйства, слфдовательно, къ усилен!ю въ немъ капита- 
листическаго характера. Но для интвисивнаго хозяйства 
мноШя остъ-эльбовя помфстья слишкомъ велики; кромЪ 
того ‘у ихъ владфльцевъ недостаеть капиталовъ. Чтобы 
прюобрЪети необходимыя деньга и приспособить по- 
м3стья къ новому способу хозяйства, приходится про- 
давать мелкимъ сельскимъ хозяевамъ отдзльные участки, 
отдаленные отъ середины помфетья. 

Однако то самое развите путей сообщеня. которое 
открываетъ остъ-эльбское хозяйство конкуренцш бо- 
ле развитыхъ и тёмъ вынуждаетъь остъ-эльбскихъ по- 
м+фщиковъ къ интенсификащи хозяйства, лишаетъ его 
необходимЪйшей предпосылки—рабочей силы. Отсюда 
попытки прикрпить рабочихъ къ земп$ устройствомъ 
рентныхъ имфнШ и тому подобныхъ учрежден. Но 
тамъ, гдъ эти попытки не удаются, посл$детыемъ ихъ 
бываетъ банкротство крупнаго хозяйства. Какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случа происходить раздроблеве 
крупной земельной собственности. Такимъ образомъ, 
именно развит!е въ сторону созременнаго капиталисти- 
ческаго хозяйства и есть та сила, которая ведетъ въ 
Остъ-Эльби къ увеличен!ю числа мелкихъ хозяйствъ и 
къ сокращению площади крупныхъ. 

Ничто не говоритъ о гибели крупнаго хозяйства, но 
и не говорить о поглощеви мелкаго. Ни одна группа 
хозяйствъ не увеличивается рфшительно и всюду въ 
своей площади. Обратное движене въ одномъ м%етЪ 
парализуется движен1емъ впередъ вь другомъ. 

Если исходить только изъ статистики земельныхъ 
площадей, то можеть казаться, будто сельское хозяй- 
ство совсёмъ не развивается, стоитъ на м$стЪ. Но въ. 
дЪйствительности оно развивается и какъ разъ въ на- 
правлен!и все возрастающей зависимости отъ инду- 
етрии. 

Идеалъ самостоятельнаго мелкаго производителя, 
хозяйство крестьянской семьи, самостоятельно произво- 
дящей для себя все необходимое безъ помощи наем- 
ныхъ рабочихь, отошелъ въ область предан1ля. Еще въ 
начал нашего столВт1я эта хозяйственная форма гос- 
подствовала въ ЕвропЪ; теперь же она исчезла почти 
безелЪ дно. 

На мото крестьянина, совмфщавшаго въ своемъ лиц 
<ельскаго хозяина и ремесленника, выступаетъ кресть- 
янинЪ исключительно въ роли сельскаго хозяина; и въ 
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самомъ сельскомъ хозяйств мы наблюдаемъ въ сред 
отдВльныхъ хозяйственныхъ единицъ все возрастающую 
спешализашю въ производств товаровЪъ на рынокъ. Съ 
теченемъ времени крестьянинъ становится весе зависи- 
мфе отъ рынка, а елЗдовательно, и отъ общества; его 
работа все больше становится частью громаднаго об- 
щественнаго трудового процееса, какимъ является товар- 
ное производство, —процесса, опред ляемаго индустраей. 

На м3%ето крестьянина, работающаго лишь ©ъ по- 
мощью своей семьи и только на себя, выступаеть, съ 
одной стороны, крестьянинъ, пользуюцийся наемнымъ 
трудомъ, съ другой—крестьянинъ—владфлецъ карлико- 
ваго хозяйства, которое является для него лишь под- 
спорьемъ въ бюджетВ. Этотъ крестьянинъ удовлетво- 
ряетъ свою потребность въ деньгахъ продажей своей 
рабочей силы, являясь наемнымъ рабочимъ въ лсномъ 
и сельскомъ хозяйств, отхожепромышленникомъ, ку- 
старемъь, или, наконецъ, рабочимъ въ одномъ изъ тёхъ 
крупныхъ промышлевныхъ предпрлят!й, которыя все бо- 
лЪе проникають въ сельсыя м3етности. Такимъ путемъ 
владзльцы карликовыхъ хозяйствъ, какъ и хозяйствен- 
ные мужички, попадаютъ во все усиливающуюся зависи- 
мость отъ индустр!и. За это говорятъ нижеприведенныя 
данныя, представляюция средн1я цифры для всей импе- 
ри, крупныхъ союзныхъ государетвъ и нзкоторыхъ ок- 
руговъ. Каждые 100 собственниковъ сельскохозяйствен- 
ныхъ предирлятй подраздЗлялись по ихъ главному роду 
занят сл8дующимъ образомъ: 
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Самостоя- ы 

тельное сель-' Сельское | Промыш-| Проче 

ское хозий- | хозай- роды | Итого. 
ство. ство. | ленность.| занат!Й. 





ть 19,34 

Взюртембергь. .. 59,53 853 7,80 239 | 13,65 
Баденъ а 59,80 3,69 10,38 3.21 | 17,28 
Гессенъ .. 44,89 819 | 1834 421 | 96,34 


Эльзасъ я Лотарин- 
о... 52.35 6,51 14,59 3,46 | 9456 





ЕЕ 


| | Наемнаян работа. 
Самостоя- | | 
тедьное сель- Сельское | Проиыш- Проще 
ское хознй-| хозяй- р роды | Итого. 


ство. | ство. |зенность.! занят. 





Отдёльные округа: 


Пров. Магдебург. 9585 | 2988 | 20/3 5,30 | 48,91 
»  Мерзебургъ. 29,13 17,73 24,19 4,07 | 46,59 
Эрфурть.. 32,87 1159 17,32 4,30 | 32,21 

»›  Гильдесгеймъ 26,08 14,38 22,41 7,65 | 44,44 

›  Мюкотеръ . 44.40 5.67 20,51 3,70 | 29,88 
›  Арекобергь. 16,19 3,89 45,43 6,15 | 55,47 
> Дюссельдорфъ 2111 514 31,95 544 | 42,88 








Ви Прусам мы находимъ многочисленныхъ про- 
мышленныхъь наемныхъ рабочихъ, владфющихь въ то 
же время сельскохозя4етвенными предпрят!ями, въ Ба- 
варскомьъ Пфальц (они составляютъ 14,11% воЪхъ 
владзльцевъ сельскихъ предирятЙ противъ 47,57%, са- 
мостоятельныхъ сельскихъ хозяевъ и 6,06% сельскохо- 
зяйственныхь рабочихъ); въ Саксон!и въ округ 
Дрездена (22,15% первыхъ на 34.51% вторыхъь и 9,16% 
третьихъ}; въ Вюртемберг въ округ Неккаръ 
{8,75% первыхъ на 58.13% и 3,14%); въ Баден въ ок- 
ругз Карлеруэ (14,28% на 60,43% и 2,16°/,}, въ Гессен 
въ провинши Штаркенбургъ (19,20%, на 37,69% и 8,415%,). 
Среди мелкихъ государствъ отличаются перевзсомъ про- 
мышленныхъ рабочихъ, владзющихъ сельскохозяйствен- 
ными предпр1ятями, надъ самостоятельными сельскими 
хозяевами: 


Самостоятельные Промьшленные 


сельск!е хозяева. рабоч е. 
Брауншвейгъ 21,1740 25,820/ о 
'Ангальтъ 20,07 28,06 
Рейсъ 29,34 31,18 
Шаумбургъ-Липпе 23,54 30,08 


Липпе 31,96 36,36 


Теперь ясно, какъ ошибочно считать крестьяниномъ 
каждаго, владЪющаго сельскохозяйственнымъ предпр!я- 
темъ. Крестьяне не только составляютъ меньшинетво 
сельскохозяйственнаго населенля—въ немъ насчитыва- 
лось среди занятыхъ хозяйственной дфятельностью 31% 
самостоятельныхъ и 69%, наемныхъь рабочихъ,—но не 
образуютъ даже большинетва среди владфльцевъ сель- 
скохозяйственныхь предпраятй въ импер!и (самостоя- 
тельныхъ сельскихъ хозяевъ только 45%/0); въ промыш- 
ленныхъ областяхъь они даже мене многочисленны, 
чЪмъ наемные промышленные рабоч1е, являюплеся въ 
то же время собетвенниками сельскохозяйственныхъ 
предирлят!й. 

Изъ 5.558.317 сельскохозяйственныхь предпрят въ 
1895 г. ТОЛЬКО 2.449.130 составляли собственность само- 
етоятельныхъ сельскихъ хозяевъ. Число самостоятель- 
ныхъ хозяевъ, имфвшихъ еще подсобный промыселъ, 
достигало цифры 504,164. Какое колоссальное преувели- 
чен1е допускаетъ, сл$довательно, Бернштейнъ, когда онъ 
говорить о ТФхь „болфе ч$мъ пяти милл!о0- 
нахъ“ сельскохозяйственныхъ предпр1ятй „частновла- 
дъльческаго характера“, которыя еще останутся поелЪ 
передачи въ собственность государства всфхъ предприя- 
т1й площадью болфе 20 гектаровъ. Почти три мил- 
л1она сельскохозяйственныхъ предпраятй являются 
только подепорьемъ домашняго хозяйства и ве имЗютъ 
никакого или почти никакого значен1я въ товарномъ 
производств, а слфдовательно, и въ „частновладфльче- 
скомъ“ хозяйств, Соцализмъ представляетъ организа- 
цю общественнаго труда, слфдовательно, товар- 
наго производства. Организац1я труда частнаго домаш- 
няго хозяйства не является ближайшей задачей соща- 
лизма. Сотализмъ столь же мало разобьется о карто- 
фельныя поля и огороды сельскихъ промышленныхъ 
рабочихъ и сельскохозяйственныхь рабочихъ, какъ ио 
„предпраят!я“ торговокъ фруктами, парикмахеровъ и 
продавцовъ жареныхъ каштановъ. 

Но не останется ли все еще боле двухъ милл1оновъ 
прелпр!ят!, которыя можно назвать крестьянскими? Од- 
нако и эти предпрлятя, несомнфнно, попадаютъ во все 
большую зависимость отъ крупнаго производства, хотя 
эта зависимость иного рода, чЪмъ у крестьянъ, владвль- 
цевъ карликовыхь хозяйствъ. 

Одно изъ характернйшихъ явлен!й современнаго 
экономическаго развит!я это паден!е земельной ренты, 


а часто даже сельскохозяйственной прибыли, доход- 
ности сельскаго хозяйства. ТЪмъ необходимЪе сельско- 
хозяйственному предпринимателю пополнять этотъ де- 
фицитъ болфе доходной промысловой дЪятельностью,— 
и онъ находитъ ее въ промышленности, въ сель- 
скохозяйственной промышленности, снабжая ее продук- 
тами своего сельскаго хозяйства, какъ сырьемъ. 

На ту же дорогу его толкаетъ и другое обетоятель- 
ство, — растущая нужда въ рабочихъ рукахъ. Сельское 
хозяйство уже не въ состоя привязать своихъ рабо- 
чихъ къ землЪ, такъ какъ промышленность доставляетъ 
имъ возможность боле культурнаго существования. 
Только возникновен1е промышленноети можетъ удер- 
жать наемныхъ рабочихъ въ деревны$. 

Совм$щен1е сельскаго хозяйства съ промышленностью 
становится, поэтому, все боле жизненнымъ вопросомъ 
для перваго. Крупные земельные собственники первые 
положили этому починъ, а теперь и боле мелюя хо- 
зяйства пытаются, при помощи кооперативныхъ това- 
риществъ, использовать выгоды этой новой формы хо- 
зяйства. 

Промышленность, какъ боле выгодный и бол%е оо: 
временный способъ производства, является въ этой ком- 
Финаши доминирующимъ факторомъ, сельское же хо- 
зяйство попадаетъ во все большую зависимость отъ нея, 
а такъ какъ въ сельскохозяйственной промышленности 
господетвуетъ та же самая тенденц1я къ концентраши, 
что и во всякой другой, то такимъ путемъ и сельское 
хозяйство попадаетъ въ лоно той же тенденши. 

Конечно, изъ статистическихъ данныхъ о земельной 
площади мы этого не увидимъ. Не проводя разлишя 
между капиталистически эксплуатируемымъ кустаремъ 
й самостоятельнымъ ремесленникомъ, работающимъ на 
заказъ, статистика не даетъ возможности и распознать, 
является ли крестьянское предпраятле еще вполн% само- 
стоятельнымъ, или. же представляеть часть крупнаго 
общественнаго предпирлят!я. Несмотря на это, тенденця 
все растущей зависимости сельскаго хозяйства отъ про- 
мышленности проявляется такъ сильно и яно, что ужс 
не требуетъ никакихъ доказательствъ. 

Если, по исключени несамостоятельныхъ сельскихъ 
хозяевъ, число сельскохозяйственныхъ предпраятй, ко- 
торыя и въ соцалистическомъ обществ будто бы оета- 
нутся „частновладфльческими“, понижается съ пяти до 
двухъ миллюновЪъ, то это число снова значительно ео- 
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кратится, если мы исключимъ всф хозяйства, зависяпия 
оть промышленности. Если къ государетву отойдутъ 
400 сахарныхъ заводовъ, то вм$ст съ тфмъ окажутся 
въ полнфИшей зависимости отъ государетвеннаго хозяй- 
ства И Т№ 113.244 предпраят!я, которыя воздфлываютъ 
свекловицу. Въ товарищескихъ и сборныхъ молочныхъ 
участвуютъ 148.082 хозяйства. Сколько производителей 
молока, овощей, фруктовъ являются нын% только вепо- 
могательными рабочими крупныхъ фабрикъ консервовъ 
ит. д.1 КромЪ того, нельзя игнорировать и твхъ сель- 
скохозяйственныхъ едпр!ят1й, которыя не стоятъ въ 
прямой экономической зависимости отъ даннаго про- 
мышленнаго предпр1ят1я, но по своей сущ- 
ности связаны съ опредЪленной промы шленнойот- 
раслью. Какъ скоро эта послЗдняя окажется готовой 
къ обобществлен!ю, первыя, если не юридически, то 
фактически, должны будутъ за ней поел$довать. Такъ, 
въ странахъ съ табачной монополей, гдЪ однё лишь 
табачныя фабрики представляютъ собой крупныя пред- 
пр!ят!я, мелве табачные плантаторы не являются „гоепо- 
лами въ собственномъ домЪ“, а находятся въ‘ полнЪй- 
шемъ подчинен1и у государетвенныхъ чиновниковъ какъ 
въ разведвни, такъ и въ обработк$ своего продукта. 
Введен1е табачной монополли въ Германи изъяло бы 
ИЗЪ „частнаго хозяйства“ въ очень важныхтъ правахъ, 
боле 150 тысячъ табачныхъ плантаторовъ. 

Ко всему этому присоединяетея еще одинъ моментъ. 
Капиталистическому способу производства свойственна 
тенденц!я такимъ образомъ влять на земельную соб- 
ственность и сельское хозяйство, что земельный соб- 
ственникъ и сельсюй хозяинъ становятся двумя различ- 
ными лицами. Это ясно. какъ день, при арендной систе- 
м, но фактически то же достигается ‘и при инотечной 
систем$. Функщи ипотечнаго кредитора соотвфтетвуютъ 
функшямъ земельнаго собственника при арендной си- 
стем$; какъ здесь, такъ и тамъ онф одинаково просты: 
присвоен!е земельной ренты безъ всякаго вмфшатель- 
ства въ процеесъ производства. Ч&мъ боле развивается 
арендная система, чфмъ боле увеличиваетея ипотечная 
задолженность, тЁёмъ миогочисленн%е становятся тЪ сель- 
све хозяева, которые не заинтересованы въ сохранен 
частной соботвенности на землю; напротив» — по край- 
ней мЪр% въ государетвЪ, въ которомъ считаютея съ 
ихь мн-шШемъ — они заинтересованы въ переход® къ 
государству земельной собственности и ипотечныхъ дол- 
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говъ; это, конечно еще не означаетъ сощализаци сель- 
скаго хозяйства, но въ демократическомъ государствЪ 
все же представляетъь важный шагъ кь нему. 

Туть заслуживаеть особаго вниман1я ростъ арендной 
системы. Въ Германи въ 1895 г. насчитывалось сельеко- 
хозяйственныхъ предпрятя. 

















Съ исключи- ее: р Съ искаючи- 
тельно арея-| „., зрендо- | ТОЛЬНО ©0б- 

дованной И и ственной 

| землей. ей. землей, 
1882 829.137 2.322.899 2.953.445 
1895 912.959 2.607.210 3.951.107 
Увеличене или уменьшенте. - 83.822! -- 284.811 — 2.338 
Изт каждыхъь 100 | предарям | приходилось! на эти катег. 
1882 157 44,02 55,98 
1895 аи 16,4 46.91 53,09 
Увеличен!е или умевьшеше, 07 — 2,89 — 9,89 


Изв$стно, что ипотечная задолженность им$в!й воз- 
растаетъ. Во избфжан!е недоразумВ ый сл$дуеть замЪ- 
тить, что задолженность еще не свидфтельствуеть съ 
необходимостью объ упадкЪ сельскаго хозяйства. Такъ 
же, какъ и повышене арендныхъ ц$нъ на землю, она 
можетъ быть сл детв!емъ повышения земельной ренты, 
сельекохозяйственнаго прогресса. Но ростъ ипотечныхъ 
долговъ во всякомъ случаф доказываетъ, что процесеъ 
отдлен1я сельскаго хозяйства отъ земельной собетвен- 
ности и выдзлен!я земельной ренты въ самостоятельную 
экономическую категор!ю идетъ быстро впередъ и за- 
интересованность сельскаго хозяина вЪ сохранени част- 
ной земельной собственности все уменьшается. Если въ 
Прусе1и въ течен1е десятилфт1я (съ 1886 по 1895 г.) за- 
долженность сельскихъ ‘земельныхъ участковъ возрасла 
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на 1 милл1арда марокъ, то за тотъ же перодъ вре- 
мени земельная собственность фактически перешла въ 
размрЪ той же цфнности отъ сельскихъ хозяевъ къ 
ипотечнымъ кредиторамъ. 

Одновременно, но только гораздо быстрЪе, чВмъ кон- 
центраця земельныхъ участковъ отдфльныхъ предир!я- 
т, происходить концентраця ипотечныхь долговъ въ 
рукахь н$ёкоторыхъ банковъ, сберегательныхъ касеъ и 
тому подобныхъ учреждений. 

Этотъ процеесъ концентрац!и не подлежитъ никакому 
сомн%н1ю. Правда, указывалось на то, что ипотечные 
банки не являются настоящими кредиторами сельскихъ 
хозяевъ, но только посредниками между ними и отдзль- 
ными капиталистами, пр1обр$тающими закладные листы. 
Это составляетъ, конечно, большую разницу для капи- 
талистовъ, но не для сельскихъ хозяевъ. Они имфютъ 
ДЪло съ банкомъ, но не съ владЪльцами закладныхъ 
листовъ. Банкъ отнимаетъ у нихъ прибавочную цнность, 
продаетъ ихъ имя съ аукцона, если они не въ с0- 
стоянйи уплатить проценты. На мфето сложныхъ и без- 
конечно изм нчивыхъ личныхъ отношен1й сотенъ тысячъ 
крестьянъ къ сотнямъ тысячъ деревенскихъ ростовщи- 
ковъ мы видимъ однообразныя отношен1я первыхъ къ 
немногимъ бюрократическимъ, централизованнымъ учре- 
жденямъ, которыя уже теперь находятся подъ влян1емъ 
и контролемъ государства и переходъ которыхъ въ го- 
сударетвенную собственность въ техническомъ отноше- 
нйи весьма легко осуществимъ. 

И такь мы видимъ, что процессъ концентращи ка- 
питала иметь м%ето и въ деревн$. Безъ сомнЪ ня, ожи- 
дан!я Маркса, высказанныя имъ при основан!и „Интер- 
нацонала“, не сбылись: не произошло упрощевя аг- 
рарнаго вопроса путемъ концентращи всей земельной 
площади въ немногихъ рукахъ. Вее же концентрац1я 
капитала, превращая мелкихъ крестьянъ въ наемныхъ 
рабочихъ, вызывая все возрастающее совм щен1е сель- 
скаго хозяйства и промышленности, содЪйствуя разви- 
тю арендной системы и росту ипотечныхъ долговъ, ко- 
торые все больше централизуются въ крупныхъ обще- 
ственвыхъ институтахъ, тфмъ самымъ способетвуетъ 
пробщен!ю сельскаго хозяйства къ общественному про- 
цессу производетва. 

Конечно, мы никогда не достигнемъ въ сельскомъ 
хозяйств той простоты и ясности отношенйй, какъ 
въ промышленности. Множество д1аметрально противо- 
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положныхъ течен!й см8шиваются тамъ и сталкиваются 
другъ съ другомъ, классовыя отношен1я носятъ неопре- 
дЪленный характеръ, особенно, въ ТВхъ м3отахъ, гдЪ 
арендная система еще мало развита, гдЪ масса предпри- 
нимателей, а также и наемныхъ рабочихъ, еще влад ютъ 
земельной собственностью. Смфна временъ года часто 
приносить съ собой перем$ну классового положен я: 
одинъ и тотъ же крестьянинъ сегодня является пред- 
принимателемъ, а завтра будетъ наемнымъ рабочимъ. 
Если еще присоединить къ этому м$стную обособлен- 
ность деревни и, какъ результатъ этого, мфетныя раз- 
лищя въ экономическомъ положении, то станетъ понятно, 
какъ трудно сельскому пролетар!ату проникнуться 
вполн$ опредфленнымъ классовымъ самосознанемъ. 

Мы не скрываемъ отъ себя тфхъ затруднен, кото- 
рыя возникаютъ при агитац!и въ деревнЪ и при выра- 
боткЪ для нея теоретическихь основан!й. Но тфмъ не 
менфе не подлежитъ сомнфню, что концентрашя ка- 
питала не остановилась передъ деревней и что она, 
хотя и окольными путями, дЪйствуетъ въ области сель- 
скаго хозяйства въ томъ же направленйи, какъ и въ про- 
мышленности. 

Но если ожидавя Маркса относительно концентра- 
ци земельной собетвенности не вполнф оправдались, 
то твмъ полне осуществились ожидан!я, высказанныя 
имъ по отношеню къ совокупности современнаго про- 
цесса производства. „Магнаты капитала, узурпируюцие 
и монополизируюпие“, вс выгоды капиталистическаго 
„процесса превращен1я“, стали уже дЪйствительноетью 
за коротый пер1одъ времени, прощедпий съ тЪхъ поръ, 
какъ Марксъ высказалъ эти слова, и все болфе стано- 
вятся дфйствительностью вел детв!е завершеня концен- 
трацщи капитала въ форм картелей и трестовъ. 

Это новообразоване есть продуктъ самаго поелфд- 
няго времени. Попытки монополизировать торговлю, 
устранить изъ нея конкуреншю путемъ изгнан!я кон- 
курентовъ, скупки товаровъ д$лались уже въ ранней 
стад1и товарной торговли. Во время реформаши ве жа- 
луются на это. Но исключене конкуренщи изъ произ- 
водства, монополизац!я цфлой отрасли промышлен- 
ности путемъ соединеня вс$хъ предпирят!й въ одну 
организаю, притомъ промышленности не маленькаго 
города, а громаднаго государства, даже м!ра, промышлен- 
ности, производящей не р дые предметы роскоши, а пред- 
меты первой необходимости для широкихъ масеъ насе- 
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лен1я,—такая монополизашя осуществилась и пр1обрЪла 
экономическое значеше лишь посл смерти Маркса 
(въ 1883 г.). Съ этого времени она идеть впередъ такъ 
быстро, что становится все болЪе господетвующимъ 
факторомъ всей экономической и даже политической 
жизни капиталистическихь наш. 

О картеляхъ и трестахъ у насъ будеть еще р$чь въ 
глав о теори кризисовъ, зд$еь же мы ограничимся 
простымъ констатированемь ихъ существованя. Съ 
тЪхъ поръ какъ существуетъь финансовая аристократ я, 
она всегда благодаря государственнымъ долгамъ  дер- 
жала въ своемъ подчиненши правительства. Современ- 
ные же финансовые короли благодаря картелямъ и тре- 
отамъ пр1обр$таютъ непосредственное господство надъ 
нащями, дЪлають себ подвластнымъ производетво. Та- 
ковы производители угля и желфза-— этихъ главныхъ 
условй существован1я крупной промышленности, —союзы 
которыхъ вее сильнфе опред$ляютъ внутреннюю поли- 
тику и вею хозяйственную жизнь. Борьба противъ от- 
дЪльныхъ картелей въ данной отрасли промышленности 
приводитъ къ возникновен!ю новыхъ картелей въ завися- 
щихъ отъ нихъ промышленныхъ отраеляхъ. Иногда эта 
борьба ведетъ къ объединению разнородныхъ предпр!я- 
ти въ одно предпрят!е коловсальныхъ размфровъ. Такъ 
теперь на нашихъ глазахъ происходить въ Германи 
борьба между угольнымъ синдикатомъ, взвинчивающимъ 
вверхъ цфны на уголь, и желфзозаводчиками, не же- 
лающими платить такихъ цфнъ. Крунные жел$зодфла- 
тельные и сталелитейные заводы пытаются теперь (когда 
мы это пишемъ) освободиться отъ влаети угольнаго 
синдиката путемъ покупки собетвенныхъ копей. Нои 
желЪзозаводчики по примфру угольной картели, на- 
сколько возможно, повышаютъ цфны на свой продуктъ. 
Въ Австрли желзодлательная картель привела къ 
подавлению веВхъ производетвъ, потребляющихъ въ зна- 
чительныхъ размфрахт. жел$зо. Можеттъ быть, такое по- 
ложение вызоветъ, въ конц% концовъ, объединен:е везхъ 
потребителей желЪфза, которые сообща откроютъ евои 
жел$зод$лательные заводы. ИзвЪетно, что таюя колос- 
сальныя предпр!ят1я, какъ желфзныя дороги, уже давно. 
им$ють свои собетвенныя угольныя копи и паровозныя 
мастеремя. 

Объединене въ формЪ картелей или трестовъ мно- 
гихъ однородныхъ иредпраятй, съ одной стороны, сое- 
динен1е многихъ разнородныхъ предпрятй въ однфхъ 


— 105 — 


рукахъ, съ другой—предетавляются наиболЪе характер- 
нымтъ явлен!емъ для нашей современной экономической ` 
жизни. Комбинацщи такого рода все учащаютея: почти 
каждый день промышленнаго подъема приносить из- 
вфет1е о новой картели. Сельскохозяйственная промыш- 
ленность тоже пр1общилась къ этому процессу: къ спир- 
тозаводчикамъ присоединился сахарный синдикатъ; идеть 
уже р$чь о маелобойной картели крупныхъ молочныхъ. 

Весь этотъ процессъ, имфюпий за собой не болзе 
20 лВть, сталъ возможенъ только благодаря концентра- 
щи капитала, которую онъ, въ свою очередь, сильно по- 
двигаеть впередъ. Картели и тресты лучше всего сви- 
дЪтельствуютъ о томъ, что Марксова теор1я концентра- 
ци справедлива во всемъ ея объемЪ, а не только въ 
одной своей части, что она даетъ совершенно вфрную 
картину капиталистической дЪйствительности. Но Бери- 
штейнъ, не забывпий въ своей критик теор1и концен- 
траши ни ничтожныхъ огородовъ. ни убогихъ швей, 
вовершенно умалчиваель о прелпринимательскихъ сою- 
захъ—этомъ важнЪйшемъ послЪ аграрнаго кризиса явле- 
ни современной экономической жизпи, происшедшемъ 
сео смерти Маркса—изучен!е которыхъ необходимо для 
каждаго, кто ставить себЪ задачей дальнфйшее разви- 
Че экономическихъ воззрЗнй Маркса. 

ГдЪ картели говорятъ за Маркса, тамъ Бернштейнъ 
молчить о нихъ. Онъ вспоминаетъ о ихъ существованш 
только въ связи съ теорей кризисовъ, гдЪ, какъ ему 
кажется, он говорять противъ Маркса. 


8). Ростъ числа имущихъ. 


°Бернштейнъ не выдвинуль никакихъ аргументовъ, 
которые могли бы заставить насъ отказаться отъ теор 
Маркса о постоянно растущей концентрации капитала. 
Промыеловая перепись, какь и появлен!е трестовъ и 
картедей, блестящим образомъ подтвердила его поло- 
жен!е, и сельскохозяйственное развит!е въ этомъ отно- 
шени не предетавляетъ исключенйя. 

Непрерывно же растущая концентрашя капитала 
означаетъь непрерывное сокращен!е (по крайней мфрз 
относительное) мелкихъ и увеличене числа крупныхъ 
предпринимателей, слЪдовательно, ростъ пролетарата 
и—до извФстнаго пред$ла—капиталистовъ; но сокраще- 
н{е числа мелкихъ предпринимателей идетъ сильнфе и, 
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слЗдовательно, концентращя означаетъ возрасташе чи- 
сла неимущихъ, уменьшене числа имущихъ. 

Такой выводъ Бернштейнъ ечитаетъ нев®фрнымъ. Въ 
своей записк$ къ Штуттгартскому партейтагу онъ пишетъ: 

„Обострен!е общественныхъ отношен!й происходить 
не такъ, какъ изображалось въ „МанифеетВ“. Замал. 
чиван1с подобнаго факта не только безно- 
лезно, но и является величайшей глупостью. 
Число имущихъ не уменьшилось, а увеличилось. Огром- 
ному росту общественнаго богатства сопутетвуетъь не 
сокращающееся число магнатовъ капитала, но все уве- 
личиваюцийся ростъ капиталистовъ всфхъ степеней 
Средше слои измВнили свою физ!ономтю, но не исчезли 
еъ общественной арены“. 

Эти доводы въ своемъ полемическомъ сочинеши онъ 
вновь повторяеть съ особой язвительностью: 

„Совершеннно ошибочно утверждать, что современ- 
ное развит!е свидЪтельствутъ объ относительномъ или 
даже абсолютномъ уменьшен!и числа имущихъ. Не 
„болЪе или менЪе“, но только бол%е, то-есть, абео- 
лютно и относительно растетъ число имущихъ. 
Если бы дфятельность и услЪхи сошаль-демократогъ 
опредзлялись тфмъ, что число имущихъ уменьшается, 
то они могли бы дфйствительно „залечь спать“. Но дЪло 
обетоитъ какъ разъ наоборотъ. Не отъ уменьшен! я, 
а отъ увеличен1я общественнаго богатства 
зависятъ усп$хи соц1ализма. Сощализмъ или 
сощалистическое движен1е новаго времени изжило уже 
много суевфрй. Ему осталось изжить еще одно, въ силу 
котораго его будущее зависитъ отъ концентраци соб- 
ственности и, если угодно, отъ поглощен1я прибавочной 
цфнности численно все уменьшающейся группой капи- 
талистическихъ колоссовъ“ (стр. 50—51). 

Далфе на 178 стр. говорится: 

„Число имущихъ увеличивается, а не уменьшается. 
Это не измышлен!е буржуазныхъ экономистовъ, апосто- 
ловъ сошальной гармонш, а факты, подтверждаемые 
данными податнаго вфдомства, очень часто къ огорче- 
н1ю тЪхъ лицъ, которыхъ они касаются; факты, нео- 
споримость которыхъ уже не можетъ быть 
боле поколеблена. Но какое отношене имЗютъ эти 
факты къ побЪдЪ сощализма? Почему осуществлене 
сощализма должно зависфть оть ихь призная или 
опровержен!я? Очень просто: такъ, повидимому, пред- 
писываетъ д1алектическая схема“. 
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Эти разсуждевя кажутся на первый взглядъ яеными. 
И однако стоить только внимательн®е въ нихъ разо- 
браться, какъ сразу же поражаешься ихъ неясностью. 
Бернштейнъ говорить объ имущихъ. Кто же эти иму- 
пие? Марксъ въ своемъ „КапиталЪ“ не выставлялъ ни- 
какой теор!и увеличеня или уменьшен1я числа „иму- 
щихъ“. Они вообще не составляютъ никакого отдЪль- 
наго класса. Если каждый, обладаюцИй какой-либо соб- 
ственностью, является „имущимъ“, то и наемные рабо- 
ч1е тоже будуть имущими. ВладЪютъ же они платьемъ, 
б%льемъ, по большей части мебелью, а иногда домип!- 
комъ или картофельнымъ полемъ. 

Ни въ „КапиталЪ“, ни въ „Манифест“ мы не нахо- 
димъ утвержден!я, что число имущихъ уменьшается. Но 
воверщенно опред$ленно говорится о ростф чиела про- 
летар1евъ, ‚класса современныхъ рабочихъ, которые су- 
ществуютъ до т$хъ поръ, пока находятъ работу, и до 
тфхъ поръ находять работу, пока ихъ трудъ увеличи- 
ваеть капиталъ“. Если классовая борьба пролетар1ата 
закончится его побЪфдой, то несомнфнио, завершене 
борьбы будетъ означать наступлен1е соцализма. 

Но какъ можеть эта борьба привести къ побфдЪ, если 
число пролетарлевъ не растеть абсолютно и относи- 
тельно? Разъ Бернштейнъ утверждаетъ, что число иму- 
щихъ не уменьшается, а увеличивается, то мы имфли 
бы право признать это нФеколько неопред$ленное вы- 
ражен!е равнозначащимъ утвержден! ю, что количество 
пролетарлата относительно уменьшается. Но откуда въ 
такомъ случаЪ его ув$ренность въ побфдВ сошализма? 
Вепомнимъ слова Бернштейна въ глав$ о матер1алисти- 
ческомъ понимани истор!и, что въ современномъ об- 
ществЪ этическме факты пр1обр$таютъ больше м%ета 
для самостоятельнаго своего проявленйя, чБмъ раньше 
{стр. 11). Отсюда можно было бы заключить, что Берн- 
штейнъ ожидаеть побфды сощализма отъ этой само- 
стоятельной, не зависящей отъ экономическихъ услов!й 
этики, но не отъ классовой борьбы пролетар!ата. Такъ 
я понималъ Бернштейна и еще болзе утвердилея въ 
этомъ пониман!и посл заявлешй Бернштейна (мы выше 
ихь приводили) въ “огм&гё 8’, гл онъ говорилъь о 
невозможности и безполезности дагать сошализму ма- 
тер!алистическое обоснован1е и указывалъ намъ на пра- 
восознан]е „людей“, какъ на залогъ побзды сошализма. 

„Признавая силу правосознан!я движущимъ факто- 
ромъ общественнаго развитя“, говоритъ онъ тамъ, „я 
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т$мъ самымъ не вижу центра тяжести въ вопросахъ о 
томъ, увеличивается или уменьшается число имущихъ 
ит. п. какъ это д$лаютъ и вообще обязаны дЪфлать т$, 
кто принимаетъь положен!е объ „имманентной экономи- 
ческой необходимости“. 

Но мое предположен1е, что разь Бернштейнъ пред- 
сказываетъ побфду сошализма, несмотря на роетъ иму- 
щихъ, то онъ ея ожидаеть отъ правосознаная не только 
неимущихъ, но также имущихъ, ветрЪтило со етороны 
Бернштейна очень хорош!й пр1емъ. „Грубое недоразу- 
м$н!е“,—вотъ наименьпий упрекъ, брошенный мн$ Берн- 
штейномъ въ своемъ возражении (Уог\у&г, 18 апр$ля): 

„Какъ бы ни было велико его (Каутскаго) предубЪж- 
ден!е противъ моихъ взглядовъ, все же онъ ме могъ 
приписать мнф такой нел$пости, будто я ожидаю по- 
бЪды сошализма отъ роста правосознаюя нынфшнихъ 
имущихъ. Ибо правосознан!е есть не что иное, какъ 
убЪждене, что право на моей сторонф.... Я считаю только 
невозможнымъ и безполезнымъ обосновывать сошализмъ 
исключительно на экономикЪ. Концентраця средетвъ 
производства еще не можетъ сама по себЪ привести къ 
соцгализму; еще не доказано, что она несоединима съ 
друсими общественными формами. Сошализмъ стачо- 
вится необходимымъ лишь тогда, когда рядомъ съ кон- 
центрашей капитала, между прочимъ, выступаетъ созна- 
тельное стремлене неимущаго класса изъять изъ 
частныхъ рукъ концентрированныя средства производ- 
ства и стать полноправными членами въ общеественномъ 
руководительств$ производетвомъ“. 

Бернштейну, сл$довательно, нельзя приписывать та- 
кой „нел$пости“, какъ ожидан!е побЪды сощализма оть 
развитя правосознамя имущихъ; эта побЪда зави- 
ситъ отъ концентрацщи средствъ производства и (между 
прочимъ) отъ сознательнаго стремлення неимущаго 
класса. Но ставить побЪду соцализма въ зависимость 
оть роста „неимущаго“ класса и, слдовательно, отъ 
уменьшен1я числа имущихъ, это, по мнфншю того же 
Бернштейна, значитъ только слфдовать „д!алектической 
схемЪ“. Сегодня неимушие еще слишкомъ слабы, чтобы 
имЪть возможность осуществить сошализмъ. Но по 
Бернштейну число имущихъ непрерывно день отъ дня 
увеличивается. Отъ ихъ правосознан!я ничего нельзя 
ожидать, и все-таки побЪда соц1ализма несомн$знна. ОтТ- 
кула? Почему? Это для насъ теперь покрыто мракомъ 
неизвЪетноети бол$е, чфмъ когда-либо. 
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Также мало выяснила полемика съ Бернштейномъ, 
что понимаеть онъ подъ селовомъ „имуще“. Я указы- 
валъь ему на данныя промысловой переписи. Он сви- 
дЪтельствуютъ, что въ Гермаши изъ общаго числа лицъ, 
занятыхъ въ сельскомъ хозяйствЪ, промышленности и 
торговл, чиело самостоятельныхъ хозяевъ понизилось 
съ 32 до 29%; число же наемныхъ рабочихъ и служа- 
щихъ, напротивъ, возрасло съ 68 до 71%. Но в$дь тавя 
цифры во всякомъ случа указываютъ на несомнфнный 

ость пролетар1ата. Бернштейнъ возразилъ на это въ 

оги&г В оть 26 марта: 

„Несомн$нно, что въ передовыхъ странахъ ростъ чи- 
вла наемныхъ рабочихъ въ настоящее время происхо- 
дитъ быетрЗе, чБыъ ростьъ всего населен1я. Но я никогда 
и не думалъ оспаривать это. КаутекЙ видитъ въ моемъ 
сочинен!и то, чего въ немъ вовсе нЪтъ“. 

Конечно, моя привычка очень дурна, но я боюсь, что 
мнф будетъ трудно съ ней разстаться, пока мы бу- 
демъ находиться въ туман Бернштейновскихъь опре- 
дЪлений. 

Въ своемъ заявлени Штуттгартекому партейтагу онъ 
говоритъ, то объ „имущихъ“, то о „капиталистахъ“. Въ 
„Уогуйг’Ъ“ (21 апрфля) онъ поясняетъ, что словомъ 
„имущ1е“ онъ звезд обозначалъ людей, получающихъ 
„благодаря принадлежащей имъ собственности боле 
высок доходъ“. Слфдовательно, то должны быть ка- 
питалисты и крупные земельные собственники. Что чи- 
сло послзднихЪ увеличивается, этого не говоритъ даже 
Бернштейнъ. Но что число капиталистовъ возра- 
стаеть, этого Марксъ и Эигельсъ не отрицали. Этотъ 
ростъ есть прежде всего самостоятельное слЪдетве 

асширен!я капиталистическаго способа производетва: 

исло крупныхъ промышленныхъ предпрятй (съ чи- 
сломъ рабочихъ свыше 50-ти) за время съ 1882 до 1895 г. 
возраело въ Гермаши съ 9974 до 18995, т. е, на 90 проц. 
Если число капиталистовъ увеличилось въ той же про- 
порши, чего во веякомъ случа съ точностью нельзя 
установить, то оно за 13 лЁтъ почти удвоилось. 

Если Бернштейньъ хот лъ сказать, что число капитали- 
стовъ, т$хъ самыхъ, которые „благодаря своей собствен- 
ности получають боле крупный доходъ“, увеличилось. 
то онъ былъ бы вполнф правъ. Но одновременно еъ 
этимъ значительно возрасло пролетарское населен1е и 
притомъ гораздо сильнЪфе, чёмъ все населен1е страны. 
Уже изъ одного этого можно заключить — далФе это 
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отанетъ еще ясн%е- что роетъ числа капиталистовъ дол- 
женъ происходить не за счетъь пролетарата, а за счетъ 
остальныхъ слоевъ народа, т.е. мелкой буржуази и 
крестьянства. 

Коммунистическый манифесть ничего другого и ие 
утверждалъ. Но въ этомъ именно. и заключается то обо- 
стрене общественныхъ отношенй, которое отрицаетъ 
Бернштейнъ. СлЪдовательно, онъ не отождествляетъ 
„имущихь“ просто съ капиталистами. Такъ, на 50 стр. 
своей книги онъ замЗчаеть: 

„Естественно, не вс получаюние боле крупный до- 
ходь могутъь быть отнесены къ ‚имущимъ“; но что въ 
значительной степени это такъ, видно изъ того, что въ 
1895—96 г. въ Прусейи было обложено дополнительным 
налогом 1.552,332 лица, имфвшихъ чиетаго подлежа- 
щаго обложеню имущества цЪзнностью свыше 6,000 
марокъ. Болфе половины изъ нихъ, именно, 598,063 *) 
уплачивали налогъ съ чистаго имущества свыше 20,000 
марокъ, а 385 тыесячь съ имущества цфнноетью свыше 
32,000 марокъ“. 

Какъ уже упоминалось, Бернштейнъ указывалъ въ 
„Уогуйт’В, что подъ ‚имущими“ въ своей книг$ онъ 
понималъ „вообще“ тфхь людей, „которые благодаря 
своей еобетвенности получаютъ болфе крупный до- 
ходъ“. Но иикто не станеть думать, что „благодаря“ 
собственности въ 6,000 мар. и даже въ 32,000 мар. можно 
получать „болфе крупный“ доходъ. Здфеь Бериштейнъ 
уже понимаетъ подъ ‚имущими“ не людей, получаю- 
щихъ со евоей собственноети крупный доходъ; здесь 
онъ кь имущимъ причисляетъ, кромВ капиталистовъ, 
также и средне слои, мелкую буржуазю. Онъ говорить 
объ этомъ на стр. 52: 

„Вели бы рабоч классъ сталъ дожидаться, пока капи- 
талъ уничтожить средн1е классы, то онъ, дЪйстви- 
тельно, могъ бы надолго почить глубокимъ сномъ. Ёз- 
питалъ, экспропртируя эти классы въ одной формф, 
снова призываетъь ихъ къ жизни, измфняя лишь ихъ 
физ1ономио“. 

На стр. 65 онъ продолжаетъ: 

„Скала доходовъ и скала предпрят1й обнаруживаетъ 
при ихъь расчленен1и ясно выраженный параллелизмъ, въ 





*) Въ статистичесыя данныя, очевидно, вкралась опечатка, не 
исправленная въ нфмецкомъ изданя. Ибо число 598,063 не составзяетъ 
боя%е половины числа 1.552,339. Прим. Ред. 
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особенности, если принять въ расчетъ средне члены. 
Они, какъ мы видимъ, никогда чиеленно не. 
уменьшаются, но большей частью иночти 
повсюду растутъ. То, что они отдаютъ верхнимъ 
членамъ, они пополняютъ притокомъ снизу; что - же 
переходитъ отъ нихъ къ нижнимъ группамъ, то воз- 
мВ щается сверху. Если крушене современнаго обще- 
ства зависитъ отъ исчезновен!я среднихъ членовъ между 
вершиной и основанемъ сошальной пирамиды, если 
оно обусловливается поглощенемъ этихъ среднихъ чле- 
новъ крайними. стоящими или иадъ или подъ ними, то 
это крушен1е въ Англи, Германи, Франщи такъ же 
далеко отъ осуществлен!я, какъ въ болфе раннзя эпохи 
девятнадцатаго столЪ тя“. 

Это положене вообще находится въ противор$ чи 
съ „Коммунистическимъ манифестомъ“, который гово- 
ритъ: „Общество все боле распадается на два громад- 
ныхъ враждебных лагеря, на два громадныхъ стоя- 
ящихъь прямо другъ противъ друга, класса: буржу- 
азю и пролетар1атъ“. Но то же положеше является не- 
совмфстимымъ и съ отождествленемъ имущихъ и капи- 
талистовъ, если одновременно капиталисты и пролета- 
р!и относительно растутъ числомъ. Ибо подобный при- 
ростъь можетъ происходить только за счетъ среднихъ 
членовъ, т: е. путемъ, изображеннымъ въ „Коммунисти- 
ческомъ манифестЪ“. 

Господинъ Оппенгеймеръ пытался помочь Берн- 
штейну и заявилъ въ „ЗомаИвЯзсЬе Мопаёвене“, что 
нужно строго разграничивать области производетва и 
распредзлешя. Число несамостоятельныхъ наемныхъ ра- 
бочихъ возрастаетъ, но они все болфе перестаютъ быть 
угнетенными неимущими. Такъ будто бы слфдуетъ по- 
‘нимать слова Бернштейна овозрастан/и числа имущихъ. 
„Параллелизмъ въ развити обфихъ областей сталь 
догмой; а теперь, когда Бернштейнъ на основан и ко- 
лоссальнаго статистическаго матерала выступил съ от- 
рицан1емъ этого параллелизма, — что составляетъ цен- 
тральный пунктъ его теоретической критики въ области 
экономики,—теперъ опять выдвигаютъ противъ него въ 
видз доказательства ту же спорную догму“. 

Передъ нами теперь трет!й варланть о возрастании 
числа имущихЪ. Самъ Бернштейнъ отождествляетъ иму- 
щихъ съ капиталистами; въ нфкоторыхъ же мфетахъ 
своей книги онъ подъ имущими подразумфваетъ сред- 
н1е слои; ваконецъ, по Оппенгеймеру инкриминируемое 
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положене означаетъь ростъ благосостоян1я наем- 
ныхъ рабочихъ. Отождествлять повышен1е зара- 
ботной платы съ ростомъ имущихъ, — это очень свое- 
образно. Бернштейнъ однажды заявилуъ вполнЪ ясно, 
что даже не вс$ получаюние болфе крупный доходъ 
являются имущими. Однако, это заявлен!е еще не даетъ 
намъ см$лости утверждать, что нфкоторыя мета въ 
книг Бернштейна не могутъ быть истолкованы Въ 
смысл Оппенгеймера. 

Мы не можемъ р$шительно остановиться ни на томъ, 
ии на другомъ толковаши, такъ какъ увфрены, зто ка- 
кое бы изъ нихъ мы ни приняли, Бериштейнъ непре- 
м$нно обвинитъ насъ въ грубомъ непонимани и иска- 
жен!и его взглядовъ. Намъ кажется, что Бернштейн 
подъ увеличенемъ числа имущихъ понималъ въ раз- 
ныхъ м$Фетахъ разное. Это не дЪлаетъ критику его по- 
ложешя легкой и прлятной. Но тфмъ не менфе мы дол: 
жны этимъ заняться. Оппенгеймеръ Имфлъ полное право 
заявить, что это положене, что бы оно ни означало, 
„представляетъ центральный пунктъ его теоретической 
критики въ области экономики“. Именно это положеще, 
несмотря на свою неясность, болфе всего использовали 
противъ насъ наши противники, и вел$детве этого мы 
должны выяснить свое отношевше къ этому пункту. 

По заявлено Оппенгеймера, въ основат!и этого по- 
ложешя лежитъ колоссальный статистический 
матер!алъ. Этотъ-то матералъ и долженъ послу- 
жить основашемъ нашей критики. 

Истинное счасте, что Бернштейну удалось изложить 
этотъ „колоссальный матерлалъ“ на двухъ неполныхъ 
печатныхъ страницахъ. Тамъ мы находимъ цифры прус- 
окаго дополнительнаго налога, которыхъ мы разь уже 
касались. Это единственныя данныя, какъ согла- 
шаетея и самъ Бернштейнъ, имфюпия значене пере- 
писи имущихъ. Но эти цифры предетавлены только за 
одинъ годь и поэтому на основащи ихъ совершенно 
невозможно получить отвфтьъ, увеличивается или умень- 
шаетея число имущихъ. Дополнительный налогъ вве- 
денъ еще слишкомъ недавно, чтобы мы имфли право 
выводить опред$ленныя заключен1я изъ сравнен!я дан- 
ныхь за различные годы. 

Для Бернштейна же и абсолютныя чиела уже им ютъ 
большую цфнность. „Итоги росписи къ прусскому до- 
полнительному налогу за 1895 г. наполняють его чув- 
ствомъ удовлетворен1я, ибо они говорятъ ему о боль- 
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шомъ числЪ$ имущихъ. Друге же, весьма буржуазно мы- 
сляпие люди, гораздо меньше восторгаются ими. 
„Итоги росписи къ прусскому дополнительному на- 
логу (1895 г.)*, пишеть Геркнеръ (АгреНемтгазе 2 изд. 
9 стр.), не дають радостной картины раепре- 
д$лен!я имуществьъ, какъ показываеть сл$дую- 


щая таблица: 








Общая сумма иму- 
ществъ. 


Въ абсолют- 
Въ 0/09/] ныхъ чис- 
лахъ. 





Имущества, за исключе- 
Н1емЪ ДВиЖимосСтИ. 


Плательщики налога. 
















Въ абсодют- 
НЫХЪ Ч8С- 
лахъ. 


Марокъ. Въ %9/, 


отъ 6,000 до 230.000 563.370} 48,39 2.978.304 9,50 
> 20.000 › 32.000 203.834 17,69 2.214,243 7,13 
> 32.000 » 52.000 162.262| 14,08 3.286.804 10,59 
> 52.000 » 100.000 122.683 10,65 4.279.289] 1318 


» 100.000 › 200.000 57.179 4,96 3.993.809] — 12,86 
› 200.009 › 500.000 29.373 255 4.500.373 1450 
»› 500.000 › 105.000 8.375 0,73 2.219.304 9,60 
» 1.000.060 » 2.000.000 3.429 0,30 2.473.064 7,90 

Болфе 2.000.000 1.827 0,16 4.360.638 14,05 


„Нельзя считать нормальнымъ такое распредзлеше 
имуществъ, когда двВ выспия, охватываюпия милл1оне- 
ровъ, группы, численностью въ 5.256 человзкъ, имфютъ 
вмыфстЪ имущества на 1,621 миллоновъ марокъ больше, 
чЪмъ двф низпйя группы, взятыя вмЪфетф, хотя посл$д- 
н1я заключаютъ въ себЪ 767,204 плательщиковъ. И од- 
нако эти цифры обнаруживаютъ лишь не- 
равномФриость въ распредфлен4и имуще- 
ства среди влад ющихъ клаесовъ. Не только 


— 114 — 


съ соцальной точки зрзн1я, но и съ точки зрВня эко- 
номическаго прогресса такое распредЪЗлен!е доходовъ 
вызываеть тяжелыя опасен} я“,—только не у Берн- 
штейна. ВЪдь на то онъ не буржуазный экономистъ, а 
сощаль-демократъ и марксистъ. 

Другая часть „колоссальнаго статистическаго мате- 
р1ала“, на основанйи котораго долженъ быть доказанъ 
ростъ числа имущихъ, не содержитъ въ себф статистики 
имуществъ и собственности, но просто статистику 
подоходнаго налога. 

Доходъ и доходъ съ собственности не являются не- 
избфжно однимъ и тфмъ же. Если теперь три четверти 
дохода свыше 3,000 марокъ получаются съ собетвенно- 
ети, а спустя 30 лЪть три четверти этого дохода будутъ 
уже представлять заработокъ труда, то при прежней 
высотБ дохода статистика подоходнаго налога совер- 
шенно не обнаружить проиесшедшаго въ общественныхъ 
отношеняхъ переворота. Она намъ не отвзчаетъ на 
вопросъ увеличивается или уменьшается число иму- 
ЩихЪ. 

Эта статистика можетъ даже обнаруживать повыше- 
не доходовъ, хотя бы этого не было въ дфйствитель- 
ности. Остановимся опять на нашемъ примфрЪ. Въ те- 
чен1е 30 лЪть размфръ доходовъ остался прежний, но 
ихъ характеръ измВнился. Тридцать лфтъ тому назадъ 
три четверти получались съ собственности, а четверть 
приходилась на рану плату и жаловане. Теперь 
же отношен1е обратное. Но доходъ въ вид жалованйя 
можно опред$Злить съ большей точностью, чфмъ доходъ 
съ коммерчеекаго предпирят!я. Если тридцать л%тЪ 
тому назадъ четверть доходовъ опредЪлялась вфрно, а 
относительно трехъ четвертей доходъ вообще показы- 
вался меньше дъйствительнаго на 30°/, то теперь также, 
сеег1з раг!ив, должно наступить обратное отношене. 
Подоходный налогъ въ этомъ случаВ можетъ показать 
уветпичен1е доходовъ, хотя въ дЪйствительности 
этого н%Фть и здесь только сказывается результатъ 
уменьшен1я капиталистическихъ доходовъ. 

У насъ н®ть о научно поставленной подо- 
ходной статистики. Наша статистика прлурочена къ 
ц$лямъ податного обложения. Она отв$чаетъ 
не научнымъ интересамъ, а интересамъ фиска, и ея вы- 
воды искажаются въ зависимости отъ матер1альныхь 
интересовъ. Вел детв!е этого данными статистики по- 
доходнаго налога можно пользоваться при изслВдовани 
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движен1я доходовъ только съ величайшей осторож- 
новтью, и эти данныя имфютъ исключительно симпто-` 
матическое значен!е. Они не даютъ какихъ-либо выво- 
довъ относительно распредф лен1я собствен- 
ности. Врядъ ли кто-либо другой, кромЪ Бернштейна, 
пользовался статястикой подоходнаго налога въ этихъ 
пЪляхъ. Ею пользуются для доказательства роста благо- 
состояня, но совершенно невозможно на ея основани 
дзВлать выводы объ изм$неняхъ, происшедшихъ въ числЪ 
имущихъ. 

Итакъ, во всемъ колоссальномъ  статистическомъ 
матерал нфть ни одной единственной цифры, 
которая подтверждала бы положен!е о рост числа 
имущихъ. Все-таки мы займемся этимъ матерлаломъ. 

ы можемъ совсфмъ не касаться цифръ доходовъ 
во Францщи. Для нея представлены только абсолютныя, 
а не относительныя числа, которыя, слВдовательно, не 
могуть дать указан, происходить ли увеличен1е или 
уменьшен е числа имущихъ. НФтъ и свЪдЪнШ, къ ка- 
кому году относятся эти данныя, а также неизв%етно, 
на основан!и какихъ матер!аловъь они получены. Из- 
вфстно, что во Франши не существуетъ подоходнаго 
налога. Леруа Болье поэтому отказался, отъ вычис- 
лен!я французскихъ доходовъ; онъ пыталея составить 
картину распредФлен!я народнаго дохода, на основанйи 
дапныхъ о земельной собственности, о городекихъ 
квартирныхъ платахъ и данныхъ похоронныхъ кассъ. 
(Евва1 виг 1а гёраги@оп ев г1еВевзез. Стр. 499). 

Если Бернштейнъ очень ув$ренно намъ заявляеть, 
будто во Франца насчитывается 1.700.000 семей со еред- 
нимъ доходомъ въ 5.200 франковъ, то мы, разумФетея, 
не должны удовлетвориться одной его ссылкой „на 
Мюлльгалля“, а потребовать болфе вЪфекяахъ данныхъ. 
Очевидно, рфчь идезъ лишь о приблизительной оцфнк$. 

Церейдемъ теперь къ Саксон!и. Изъ колоесальнаго 
статистическаго матер1ала о Саксони д$лаетея лишь 
незначительное употреблевне: „Съ 1879 по 1890 г. число 
доходовъ отъ 1.600 до 3.300 марокъ возраело тамъ сЪ 
62.140 до 91.124, а число доходовъ отъ 3.300 до 9.600 ма- 
рокъ увеличилось съ 24.414 до 38.841“. Это все, кромЪ 
указан!я въ подстрочномъ примфчан!и, что „въ Сакео- 
ни съ 1879 по 1892 годъ чиело лицъ съ доходомъ оть 
800 до 3.300 марокъ (лучше оплачиваемые рабоче и 
мелкая буржуаз1я) увеличилось съ 227.839 до 439.948, т, е. 
увеличилось съ 20,940/, до 30,4894 всВхъ плательщиковъ“. 
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Но мы ничего не узнаемъ о движент!и другихъ дохо- 
довъ. СлЪдовательно, и данныя о Саксоши не позво- 
ляютъ намъ дфлать какая-либо сравненйя. 

Мы хотимъ пополнить пробфлы, допущенные Берн- 
штейномъ. Если мы вмЪето данныхъ за 1890 годъ возь- 
мемъ данныя за 1894 г. (они имфются уже въ таблиц 
вь вышеупомянутой книгф Геркнера), то отъ этого 
ДЪло нисколько не должно изм ниться. 

По этой таблиц въ Саксонскомъ королевствЪ зна- 
чилось подлежащихъ обложен1ю физическихъ лицъ: 














УВЕЛИЧЕВЕ. 
СЪ ДОХОДОМЪ. 1879 г. | 1894 г. |5 заболе 
ныхь чис- | Въ 9, 
лахЪ, 

до 800 мар. 828.686] 972.257 143571 17,3 
оть 800 › 1.600 › 16.36 357.974 192.612 116,4 
› 1.600 › 3.300 › 61.810; 106.186 44.326 71,6 
› 3.300 ›»› 9.600 › 24.072 41.890 17.818 74,0 
> 9.600 » 54.000 › 4.683 10.518 5.835 154,4 
Болве 54.000 » ‚ 288 886 648 272,0 





Если обратимся къ абсолютному приросту, то мы 
увидимЪъ, что число плательщиковъ съ доходомъ ниже 
800 марокъ увеличилось на 143.571, число же получаю- 
щихъ свыше 3.300 марокъ дохода только на 24.291. Но 
такъ какъ лица, получаюпия мене 800 марокъ дохода, 
обладаютъ сомнительнымъ преимущеествомъ составлять 
три четверти всего числа плательщиковъ, напротивъ 
же лица, съ доходомъ свыше 3.300, составляютъ двад- 
цатую часть, то увеличене числа первыхъ, выра- 
женное въ процентахъ, окажется гораздо мене значи- 
тельнымъ, чЪмъ послфднихъ. Переходя же къ относи- 
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тельнымъ числамъ, мы увидимъ, что число лицъ, съ до- 
ходомъ ниже 800 марокъ, растетъ всего медленнВе; но. 
къ нимъ примыкаютъ какъ разъ т% группы, 

на увеличен!и которыхъ особенно настаи- 

валъ одинъ только Бериштейнъ. ПоелВ первой 

группы доходовъ он растутъ всего медленн$Ъе. Такъ 

группа съ доходомъ отъ 1.600 до 3.300 марокъ возрасла 

только на 71,75/, отъ 8.300 до 9.600 марокъ на 74%. Всего 

быстрЗе растетъ группа со среднимъ пролетарскимъ 

доходомъ отъ 860 до 1.600 марокъ, именно, на 116,49. 

Въ ней въ свою очередь число лицъ, съ болзе низкимъ 

доходомъ,—отъ 800 до 950 марокъ,‚,—опять-таки растетъ 

быстр%е: на 133,5°/, между тЪмъ какъ число получаю-. 
щихъ оть 1.400 до 1.600 мар. дохода увеличилось только 

на 79,5%. Еще быстр%е роетъ группы еъ колоссальнымъ 

доходомъ выше 54.000 марокъ: онъ достигаетъ 2729. 

„Слфдовательно, можно сказать, что современное распре- 

ДЪлен1!е доходовъ относительно намбол$е укр%пляеть 

слой средняго рабочаго класса и группу милл!10- 

неровъ“ (Геркнеръ). 

Если бы Бернштейнъ хотЪфлъ только сказать, что 
роетъ наемныхъ рабочихъ не совпадаетъ съ ростомъ 
бЪдноты, что пролетаризац!я народныхъ масеъ не вы- 
зываетъ непрем$нно ихъ пауперизаши, то онъ имЪлъ 
бы право ссылаться на эти пифры, но въ такомъ слу- 
ча онф очень мало говорили бы противъ теорзи Маркса. 
(Мы еще вернемся къ этому при обсужден!и теория 
обнищанйя). 

Теор1я Маркса только утверждаетъ, что веего быст- 
рфе раететь число наемныхъ рабочихъ и крупныхъ 
буржуа, промежуточные же слои относительно сокра- 
щаются. Если возможно вообще дфлать камя-либо заклю<" 
ченя на основанйи статистики подоходнаго налога, то 
данныя саксонской статистики говорятъ то-же самое. 


Если заявлене Бернштейна о ростз имущихъ не 
предетавляетъ собой своеобразной формы утвержденйя, 
что денежная заработная плата возрастаетъ, если оно 
равнозначитъ утвержден1ю, что число имущихъ средней 
зажиточности растетъ быстр№е числа наемныхъ рабо- 
чихь и крупныхъ капиталистовъ, что, елЪздовательно, 
сощзальныя противор$Ъ я не обостряются, а емягчаются, — 
въ такомъ случа саксонскя данныя не даютъ ему ни- 
какихъ основан! для выводовъ подобнаго рода. 


Однако, у Бернштейна имфются еще два доказатель- 
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ства: прусская и англЙская статистика. Имъ придаетъ 
онъ главное значен!е. Эти данныя должны обладать не- 
отразимой силой. 

„Въ Прусаи, какъ извфстно читавшимъ Лассаля, въ 
1854 г. при населен!и въ 16,3 миллюна только 44.407 лицъ 
обладали доходомъ свыше 1.000 талеровъ, а въ 1894—95 
году при населен!и въ 33 миллюна 321296 лицъ уплачи- 
вали налогь съ дохода свыше 3.000 марокъ. Въ 1897—98 г. 
число это повысилось до 347.328 лицъ. Въ то время какъ 
все населен1е удвоилось, слой боле обезпеченныхъ 
лицъ увеличился больше, чфмъ въ семь разъ. Если даже 
принять во внимане, что присоединенныя въ 1866 г. 
провинци дали несравненно болфе высокую цифру 
благосостоян1я, ч$мъ коренная Пруссля, и что за этотъ 
пергодъ времени цфны на многе съЪстные припасы 
значительно повысились, —то все-же ростъ боле обез- 
печенныхъ классовъ въ отношеши ко всему населен1ю 
по. меньшей мЪр$ значительно превысилъ отношене? :1. 
Возьмемъ болфе поздн1й перодъ времени и мы уви- 
димъ, что за 14 лФтъ, съ 1876 по 1890 г, при общемъ 
увеличен!и числа плательщиковъ налога на 20,565) въ 
групп доходовъ оть 2.000 до 20.000 мар. (зажиточная и 
мелкая буржуаз1я) число плательщиковъ налога возраело 
СЪ 442.534 до 582.024. т. е. на 31,52%. Группа имущихъ 
въ полномъ смысл слова (6000 марокъ дохода и выше) 
ВЪ то же самое время увеличилась съ 66.319 до 109.095 
лицъ, т. е. на 58,47. Пять шестыхъ этого прироста, 
именно 33.226 изъ 38.776, приходятся на средыйй слой съ 
доходомъ отъ 6.000 до 20.000 марокъ“. 

Эти данныя, обладаюц]я на первый взглядъ большой 
убЪ длительностью, при подробномъ изсл®довани теряютъ 
свою неотразимость. Прежде всего поражаеть сравнен1е 
старой Прусаи 1854 г. съ новой 1894 года. Съ того вре- 
мени Прусая не только увеличилась велфдетве при- 
соединен1я богатыхъ провинцй, какъ это признаетъ 
и самъ Бернштейнъ, но и стала господетвующимъ въ 
Германской Импери государствомъ. Главный городъ 
Прусеи, насчитывавций въ 1854 г. 17 миллюновъ жите- 
лей, сталъ столицей громаднаго государства, число жи- 
телей котораго въ 1894 г. достигало 51 милл1она, селВдо- 
вательно въ 3 раза превосходило населене Прус@и въ 
1854 г. Населене Берлина немногимъ болфе 400 тысячъ 
жителей въ 1854 г. съ твхъ поръ увеличилось въ 4 раза, 
и Берлинъ пр1обрфль притягательную силу для круп- 
нЪйшихь доходовъ не только Прусс!и, но и веей импе- 
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ри. СлВдовательно, рядъ факторовъ, не имВющихъ ни- 
чего общаго съ отноеительнымъ увеличен!емъ числа иму- 
щихъ, обусловливаемымъ капиталистическимъ разви- 
т1емъ, благопрятствовалъ росту подоходнаго налога. 
Уже одно это лишаетъ всякаго значен1я сравнеше дав- 
ныхъ за 1854 и 1894 гг. 

Къ этому присоединяется еще одно рёшающее обетоя- 
тельство. Статистика подоходнаго налога въ 1894 гк. 
велась на основании совсзмъ другого закона, 
чфмъ въ 1854 г. Укажемъ только два пункта различя. 
По закону 1851 г. облагались подоходнымъ налогомъ 
только физическ1я лица. По закону же 1891 г. обло- 
жен1ю сверхъ того подлежать еще и торгово-про- 
мышленныя общества (акц1онерныя компани, 
потребительныя общества). По первому закону опредЪ- 
ленте разм$ра доходовъ производилось комиссей, члены 
которой выбирались представительствомъ округа или 
города, и которая должна была воздерживаться отъ 
слишкомъ „стфснительнаго вторжен1я“ въ область дохо- 
довъ плательщика. По новому закону владфлецъ самъ 
обязанъ давать свфдЪн!1я о своихъ доходахъ, при чемъ 
за невфрныя показанзя установлены больше штрафы 
и облегченъ контроль надъ доставляемыми свфдЪшями. 
Въ виду этихъ и нфкоторыхъ другихъ изм$неншй Пьер- 
сторфъ пишеть (въ „НапахбнетгЬось 4ег З{аавм1ззел- 
всваЙеп“, 1-ый дополнительный томъ, стр. 280): „Осно- 
вательное ознакомлен!е съ существующимъ распредз- 
ленемъ доходовъ въ Прусем стало возможнымъ только 
съ введен!емъ новаго закона 24. 1юня 1891 года о подо- 
ходномъ налог. Результаты прежнихъ классоваго и по- 
доходнаго налоговъ представляють очень сомни- 
тельную цЗиность для изучен!я распред$леная до- 
ходовъ, ибо они основывались исключительно на оцфнк% 
третьихъ лицъ.“ 

Такимъ образомъ, сравнеше результатовъ 1854 и 1894 г. 
не представляетъ никакой цЪнности въ научномъ отно- 
шев1и. Но Бернштейнъ приводить для Прусаи еще 
другя данныя за 1876 и 1890 гг. Объ этихъ данныхь 
можно сказать то же самое, что и о данныхъ за 1854 
годъ, то-есть, что они очень сомнительны.1 Къ тому же 
Бериштейнъ не приводить ихъ полностью. Онъ заим- 
ствуетъ ихъ изъ таблицы, составленной Зётберомъ и на- 
печатанной въ „Напамбтг{егрчейв ег Э{аа4в\у1взепвсВаЙец“, 
Согласно этой таблиц насчитывалось: 





Въ 18716 году. 





Число плательщиковъ налога. 








0 525 марокъ. 4.094.428 

отъ 525 »› 2.000 > 5.517.828 
» 2.000 » 20.000 › 582.053 
Болфе 20.000 > 13.583 
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Въ 1890 году. 


Безъ семьи. Съ семьей. 
ГРУППЫ ДОХОДОВ. | 
Лица. 0/9 Лица 5 
40 6525 марокъ. 3.311152 6.569.856] 
отъ 525 » 2.000 > 4.704.157 16.840.444 
> 59.000 › 90.000 › 442.534 1.593.244! 
Болёе 20.000 й 8.033 29.240 
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выписокъ у. Бернштейна. Даже если мы присчитаемъ 
веБхъ плательщиковъ налога съ доходомъ свыше 2000 
марокъ къ имущимъ, то чиело ихъ увеличится только 
на 145 тысячъ. Между тмъ одновременно число лицъ 
съ доходомъ ниже 2000 мар. возрасло съ лишнимт въ 
десять разъ, именно на 1600000. Правда, число лицъ съ 
доходомъ ОТЪ 2000 до 20.000 марокъ увеличилось на 
31,520. тогда какъ общее число плательшиковъ налога 
только на 20,565. Но именно самая бФдная группа съ 
доходомъ ниже 525 марокъ возрасла на 23,65/‚,—быстре 
общаго числа плательциковъ. Этотъ ростъ окажется 
еще ощутительнфе, если мы примемъ во вниман!е не 
только однихъ плательщиковъ налога, но также и чле- 
новъ ихъ семей. Въ то время какъ все населен!е Прусси 
съ 1876 до 1890 г. увеличилось съ 24.832.784 до 29.087.933 
т. е., на 17,1%/, число же плательщиковъ налога, съ дохо- 
домъ ниже 525 мар. считая и членовъ семей, возраело съ 
6.369.856 до 8.383.359 т. е. на 31,6%/. При этомъ ередняя цифра 
доходовъ въ этой групп$ понизилась съ 208 до 197 ма- 
рокъ. Иэто Бернштейнъ называетъ ростомъ числа иму- 
щихъ, смягчен1емъ сошальныхъ противор% чай, настолько 
очевиднымъ, что всякая попытка скрыть его отъ себя 
была бы нелфлоетью. 

Авторъ, у котораго Бернштейнъ заимствовалъ свои 
данныя, далеко не такъ оптимистически смотритъ на 
нихъ. Мы читаемъ тамъ: „Зётберъ долженъ самъ согла- 
ситься, что результаты его изел$довав1Й дають осно- 
ван1е признать все усиливающуюся неравно- 
м$рность въ распред$лен!и доходовъ; ибо 
низпйя и выепия по доходу группы увеличиваются 
числомъ, средыя цыфры дохода для низшихъ группиъ 
падаютъ, для высшихъ подымаются“. Дал$е читаемъ: 
„Но онъ самъ не признаетъ правильности подобнаго 
вывода, ибо оцфнка доходовъ группъ, изъятыхъ отъь 
обложевя, д$Ълается снисходительнфе, высшихъ же 
строже, да и прогрессъ народнаго хозяйства можетъ 
проявиться не иначе, какъ въ постененномъ переходЪ 
плательщиков изъ низшихъ групипъ обложеня въ 
высп!я“. Другими словами, Зётберъ на основан!и дан- 
ныхъ прусской подоходной статистики приходить къ 
совефмъ противоположному выводу, чфмъ Берн- 
штейнъ. Несмотря на это Бернштейнъ настаиваетъ 
на справедливости либеральныхъ взглядовъ о проис- 
ходящемъ емягчевни соШальныхъ противорз1, какъ 
изъ теоретическихъь соображенй, которыхъ мы здесь 
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совсВмъ не касаемся, такъ и потому, что оц$инка 
была ненадежной. Но послфдый доводъ въ луч- 
шемъ случаЪ свидЪфтельствуеть только о томъ, что дан- 
ныя Зётбера ничего не доказываютъ противъ утвер- 
жден!й Бернштейна. Бернштейну осталось путемъ ис- 
кусственнаго изолирован1я нФкоторыхъ отдЪльныхЪ 
данныхъ изъ таблицы Зётбера побыть блестящее под- 
тверждене для своего положеная. 

Мы также думаемъ, что таблица Зётбера ничего не 
доказываетъ. Она содержитъ въ себЪ данныя почти за 
тоть же пер1одъ времени, какъ и вышеупомянутая таб- 
лица для Саксон1и, но обнаруживает совофмъ другую 
тенденц!ю развит!я. Въ Саксон!и мы наблюдаемъ умень- 
шене пауперизма и количественное увеличен1е проле- 
тар1ата съ болфе высокой заработной платой. Это про- 
исходитъ, съ одной стороны, за ечетъ бЪдняковъ, а. съ 
другой за счеть имущихъ низшей группы. Въ Пруези 
за тотъ же пер1одъ времени наблюдается относительное 
уменьшен!е лучше оплачиваемаго слоя пролетар1ата 
(абсолютный прироетъ 1.722.000), но за то также роетъ 
имущаго населеня и низшихъ слоевъ пролета- 
р:ата. 

Нельзя допустить, чтобы въ Саксоши и Прус@и въ 
одно и то же время происходили столь противопо- 
ложные процессы развитя. ВЪрнЪе всего, что по край- 
ней м$рф пруссюмя данныя не даютъ основан!я для 
какихъ бы то ни было выводовъ, что въ виду существо- 
вавшихъ до 1891 г. пр1емовъ податяой одфнки можно 
было предвид%ть заранЪе. 

Отъ колоссальнаго статистическаго матер!ала, ко- 
торый намъ представиль Бернштейнъ, остается теперь 
голько Англя. 

Предположимъ, что англИсвя данныя обнаружи- 
ваютъ рость числа имущихъ (хотя съ этимъ нельзя 
согласиться). Однако это частное явлене еще намъ не 
говоритъ ничего объ общемъ закон капиталистиче- 
скаго способа производства, такъ какъ, повидимому, 
промышленное развит1е Англли перестало быть типомъ 
капитгалистическаго индустр!ализма. 

Несомнфнно одно: было бы смшно возводить въ 
законъ капиталистическаго способа производетва воз- 
растан1е числа имущихъ только на основаши роста до- 
ходовъ и имуществъ, происходящихь въ м$ет% ихъ 
жительства. Навфрно въ Монте-Карло или въ бер- 
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линскомъ Тиргартен%*) ростъ числа имущихъ превосхо- 
дитъ рость всего населеня, но развЪ это что-либо до-` 
казываетъ? Чтобы открыть законъ способа производ- 
ства, нужно изучать все поле дЪйствя, а не одну 
только его часть. 

Между тёмъ Англя все болфе пр1обр$таетъ харак- 
теръ м!рового Тиргартена. Съ одной стороны, все воз- 
растаютъ ея колощальныя владзн1я, увеличивается число 
англ1Искихь чиновниковъ и разныхъ авантюристовъ, 
которыя, наживаясь въ колошяхъ, проживаютъ свои со- 
стояня все же въ Англш. Съ другой стороны, проис- 
ходить еще болфе быстрый рость промышленныхъ 
предир1ят1 Я, основанныхъ на англйсве капиталы за ` 
границей,-—-банковъ, торговыхъ домовъ, фабрикъ, же- 
лЪзныхь дорогъ,—управляюще и акц!онеры которыхъ, 
живя въ Англи, получаютъ и проживають тамъ вею 
прибавочную цфнность, производимую внф Англи. Не 
менфе быстро увеличивается задолженность иностран- 
ныхъ государствъ передъ англЙскими капиталистами. 

„Одна Инд1я“,—замЪтилъ Марксъ уже пятьдесятъ лфтъ 
тому назадъ,—„платитъ 5 миллоновъ (фунт. стер.) дани 
за ‚хорошее управлен1е“, проценты и дивиденты на 
англйсве капиталы ит. д.; при чемъ сюда еще не вхо- 
дятъ суммы, отсылаемыя ежегодно на родину отчасти 
чиновниками, отправляющими сбережевя изъ своего 
жалованя, отчасти англЙскими купцами, желающими 
поместить часть своей прибыли въ Англии. Поэтому 
каждой англ ской колонии приходится постоянно пла- 
тить по переводамъ крупныя суммы. Большинство бан- 
ковъ въ Австрал!и, Вестъ-Инд!и и КанадВ основаны на 
англйеве капиталы и Англ{я получаетъ ихъь дивиденты. 
Англ1я же получаеть проценты съ разныхъ еврбпей- 
скихъ, сВверо и южно-американскихъ государствен- 
ныхъ бумагъ, которыми она владфетъ. Къ этому нужно 
прибавить ея участе въ разныхъ иностранныхъ пред- 
праятяхъ: желфзныхъ дорогахъ, рудникахъ, каналахъь и 
т. д., за что она получаетъь тоже соотвзтетвуюнций до- 
ходЪ... А въ другой стороны почти совершенно прекра- 
тился отливъ денежныхъ суммъ за границу для вла- 
дльцевъ англИскихъ цфнныхъ бумагъ, а также и для 
англичанъ, живущихъ за границей“ („КарНаР Ш. 2. 
Стр. 130). 

За промежутокъ времени, прошедиий съ тЪхъ поръ, 





*) Кварталъ Берлина, гдф живеть крупная буржуаз!я, Ред. 
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какъ написаны эти строки, процеесъ еще боле пошелъ 
впередь въ томъ же направления. Населенйе Велико- 
британи и Ирланди въ 1871 г. достигало 31.800.000, 
въ 1891 г. оно возраело до 37.700.000,—-елздовательно 
увеличилось на неполныхъ 20°]; населене же Бри- 
танскихъ коло за то же время увеличилось съ 
200 ДО 300 слишкомъ милмоновъ челов%къ, сл$до- 
вательно, болфе чфмъ на 50°. Еще быстрФе расши- 
яется область приложен!я англАЙйскихъ капиталовъ. 
юльгалль считалъ въ 1882 г. сумму англйскихь 
капиталовъ, помвщеняыхъ за границей, въ 22 мил- 
лларда марокъ; теперь же Бернштейнъ самъ называетъ 
уже сумму въ 43 миллларда. Суммы, вложенныя въ ан. 
глийсюя акцонерныя общества, онъ опредфляетъ въ 22 
милл1она. Если эти цифры вфрны, то, слЗдовательно, 
за 15 лЬтъ сумма англИскихъ капиталовъ за границей 
удвоилась. Во всякомъ случаЪ область приложен1я 
англ Искихъ капиталовъ (по количеству наседен1я) воз- 
растаеть несравненно быстрЗе, чфмъ британское насе- 
лен!е. Если бы Бернштейнъ хотфлъ вывести изъ англЁй- 
скихъ статистическихъ данныхъ законъ о ростЪ числа 
имущихъ въ капиталистическомъ хозяйствЪ, то онъ 
былъ бы обязанъ сравнить этотъ роетъ съ увеличенемъ 
пролетарата не только въ Англии, но также и во вс®хъь 
областяхъ приложен!я англ!Йскихъ капиталовъ. 

Но вонечно эту задачу нельзя разрЪшить при по- 
мощи приведеннаго имъ статистическаго матерлала. 

Между 1лЪмъ и сопоставлене роста имущихъ съ 
роетомъ всего населен1я Англи было бы не лишено 
значен:я. Если бы при этомъ обнаружился боле быст- 
рый рость имущихъ, то это отнюдь не означало бы, 
что открытый Марксомъ законъ капиталистическаго 
способа производства невфренъ, а свидЪтельствовало 
бы только о томъ, что въ Англии увеличились препят- 
ствя для развит1я сощализма. 

Съ марксистской точки зрВшя революц1онную силу 
въ современномъ обществ предетавляетъ не капитал 
вообще, а только промышленный капиталъ. Это 
онъ воздаетъ предварительныя уелов1я для сощалисти- 
ческаго производетва и вызываетъь къ жизни пролета- 
рлатъ, историческую задачу котораго и составляеть 
введен1е этого производства. 

Торговый и ссудный капиталы, наоборотъ, сами по 
себЪ не предетавляють еше револющ!онной силы и не 
вызываютъ къ жизни резолюц1оннаго пролетарлата. 
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Если въ Ангши ростъ торговаго и не занятаго въ оте- 
чественной промышленности ссуднаго капитала проис- 
ходитъ быстрЪфе роста промышленнаго капитала, То въ 
такомъ случаЪ очень возможно, что тамъ число иму- 
щихь увеличивается быстрВе населен!я. Также воз- 
можно, что тамъ наблюдается смягчен!е сощальныхъ 
противор$ Я, какъ слЪдетв!е того, что сощальное раз- 
вит1е задерживается въ сравнен!и съ промышленными 
по преимуществу странами, какъ Герман!я и Америка. 

Неоднократно сами англичане выражали опасене, 
что Англю постигнетъ судьба Голланди. Голланд!я въ 
17 столЪи была во вс$хъ отношеншяхъ наибол%е капи- 
талистически развитымъ государствомъ въ м!р%; но 
тамъ развите коммерческаго и денежнаго капитала 
стало преобладать надъ развимемъ капитала промыш- 
леннаго, такъ что, наконецъ, Голланд!я, ставъ однимъ 
изъ богатфйшихъ капиталами государетвъ, съ много- 
численнымъ слоемъ имущихъ лицъ, превратилась одно- 
временно въ одиу изъ иаиболЪе отсталыхъ экономи- 
чески странъ и неимфющую ни малЗйшаго значен]я для 
сотлальнаго развитя. 

Постигнеть ли Англю та же. судьба, превратится ли 
она изъ мастерской млра въ его денежный мфшокъ, сей- 
часъ мы еще не можемъ предсказать. Но несомн%нно, 
что сощализмъ можетъ родиться только въ мастерской, 
а не въ денежномъ мВшк$. 

Но пля Бернштейна подобныя различщя не суще- 
ствуютъ. Маркеъ различаль промышленный капиталъ 
отъ торговаго и ссуднаго и изучалъ въ отдфльности 
законы развит я каждой изъ этихъ разновидностей ка- 
питала. Бернштейнъ же, задаваясь задачей углубить и 
усовершенствовать марксизмъ, смфшиваетъ веф разно- 
видности капитала, ставитъ на мфсто точнаго понят: 
капиталисты—туманное понят1е: „имупие“, и притомъ 
употребляеть это поняте въ столь разнообразныхъ 
значен1яхъ, что въ конц концовъ, ни онъ самъ, ни его 
читатели не знаютъ’ навфрное, какой смыслъ оно скры- 
ваетъ въ себЪ. Таковъ путь очищен1я и усовершенстяо- 
ванзя марксизма. 

Если бы даже Бернштейну удалось доказать, что въ 
Англли происходить относительный ростъ числа иму- 
щихъ, то этотьъ факть сеамъ по себ еще очень мало 
выяснялЪ бы вопросъ объ общемъ законЪ капиталисти- 
ческаго способа производства. 

Данныхъ по статистик собственноста Бернштейнъ 
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даетъ столь же мало, какъ прежде; онъ ограничивается 
исключительно статистикой дохоловъ. Прежде всего онъ 
приводитъ намъ н%которыя абсолютныя числа за 1893-94 
гг. которыя, конечно, сами по себЪ ничего не доказы- 
ваютъ. А затВмъ онъ вынимаеть свой главный козырь, 
который частью напечатанъ жирнымъ шрифтомъ, дабы 
какъ нибудь читатель не могъ его просмотр3ть. 

„Въ ВмИвев Вемем отъ 22 мая 1897 г. имются н%ко- 
торыя данныя о роет доходовъ въ Англ1и съ 1851 до 
1881 гг. Согласно этамъ даннымъ въ Англ!и насчитыва- 
лось семействъ съ доходомъ отъ 150 до 1.000 фунтовъ 
стерлинговъ (средняя и мелкая буржуз!я и выешая ра- 
бочая арметократя): въ 1851 г. около 300.000, въ 1881 г. 
около 900.000. Тогда какъ`за эти 30 лЪтъ населене воз- 
раело въ отношен1и 27 къ 35, т. е. едва на 30%, число 
лицъ въ указанной групп доходовъ возрасло въ отно- 
шен!и 27:90, т. е. на 23314. Въ настоящее время по 
оц$нкф Джиффена эта группа плательщиковъ доети- 
гаеть цифры полутора милл1оновъ". (Стр. 49). 

Да, по оц%нк\! Основу главнаго козыря, напеча- 
таннаго жирнымъ шрифтомъ, составляеть оцфинка, а 
не подечетъ. Въ дальнЪйшемъ эта построенная лишь 
на оц8нк$ гипотеза выдается за фактъ, установ- 
ленный податнвымъ вфдометвомъ и „до сихъ поръ 
остающ1йся неопровергнутымъ-. (Стр. 178). 

Но почему же опред$лен!е числа плательщиковъ оено- 
вано только на оц нкф, а не на подечет$? По очень 
простой причин$: послВднее невозможно. 

Англ сю законъ о подоходномъ обложени подраз- 
дЪляетъ доходы, по источникамъ ихъ полученя, на пять 
большихъ классовъ: 1. земельная собетвенность, 2. земле- 
пользован!е, 3. государственная рента, 4. жалован1е чи- 
новниковъ и наконецъ 5. клаесъ остальныхъ доходовтъ, 
получающихея съ промышленности, торговли и проч. 
Каждый изъ этихъ классовъ подраздляется на под- 
группы съ особымъ размЪромъ обложеня. Мы имфемъ 
только число плательщиковъ и ихъ распредлен!е по 
степенямъ обложен1я внутриотдЪ$ льныхъ группъ; 
общее же число плательщиковъ и сумма дохода каж- 
даго изъ нихъ остаются для насъ неизвестными и мо- 
гутъ быть только ‚опредлены“, т. е. болве или мене 
точно оцзнены. 

Здесь много проетору для произвольныхъ статисти- 
ческихъ построенйй. 

Какъ мало можно доказать на основати апнглЙской 
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статистики подоходнаго налога, видно изъ сльдующаго 
примфра. Въ статистик Кольба сравниваются давныя 
о доходахъ по шедул$ Д. (промышленность и торговля) 
въ 1812 и 1847 гг. Тамъ мы находимъ: 


Доходы отъ 150 до 5ООфунтовъ стерлияговъ. Увеличен1е 1960/, 
590 1.000 


« 148 » 
«< 1.000 » 3.000 148» 
< 2.000 » 8.000 118» 
‹ 5.000 а вышс ` 189 » 


Изъ этой таблицы Кольбъ дфлаеть выводъ: „Все на- 
селен!е увеличилось на 60%, сл5довательно ростъ 
благосостоян1я въ три раза сильнфе роста ` 
населен1я“ (сравн. „ЭЗайвЫК“ 1875 г., стр. 431). Этоть вы- 
водъ почти совпадаетъ съ выводомъ, который д%лаеть 
Бернштейнъ о перлодВ времени съ 1851 по 1881 г. Годы 
съ 1812 до 1847-го были наиболфе тяжелыми для рабо- 
чаго населензя въ Англии; они дали Энгельсу матерлаль 
для его „Положен1я рабочаго класса въ Ангши“; проле- 
таратъ въ то время утопалъ въ пауперизмВ и пре- 
ступности; не было ни законовъ по охранф труда, ни 
могущественнаго профеес1ональнаго движеня, которыя 
бы противодЪйствовали физическому и моральному вы- 
рожден!ю нролетарлата, —и за это самое время роеть 
подоходнаго налога даеть ту же самую картину, что и 


теперь. 

а критику англйской статистики подоход- 
наго налога мы находимъ у Макса Шиппеля въ его 
книг$ „Современная нищета“ (1888 г.). Ея эпиграфъ: 
„Изъ двухъ мровъ ты долженъ избрать одинъ. Носл$ 
выбора уже н$ть возврата“. 

Даже господинъ Леруа-Болье, буржуазный оптимиетъ 
38 орйша фогша, предшественникъ Бернштейна въ той 
области, о которой идетъ р$%чь, соглашается: 

„Къ несчастью у насъ нЪтъ сколько-нибудь положи- 
тельныхъ данныхъ о доходахъ въ Англ!и, подобно тому 
какъ они у насъ имфлись относительно Германии... Мы 
поэтому вынуждены ограничиться только приблизитель- 
ной пн (апх шеабоцв арргохипайез)“ (Евзау ваг 
]1а гераг@Ноп 4ез г1еЪеввез, стр. 526). Но гдЪ буржуаз- 
ный оптимистъ только изслдуетъ почву и съ величай- 
шей осторожностью двигается впередъ, тамъ сощаль- 
демократъ Бернштейнъ съ легкимъ сердцемъ хватается 
за каждую цифру, не считаясь съ ея происхождешемъ, 
если только она говорить противъ сощалиетическаго 
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учен1я. „Вг весь Веуйем“ не былъ (онъ уже закрылся) 
спешальнымъ  статистическимъь или экономическимъ 
журналомъ, то былъ полуполитичесяый, полулитератур- 
ный еженед$льникъ консервативнаго направлен!я, кото- 
рый, насколько возможно судить по номеру, имфвше- 
муся у меня, задавалея главнымъ образомъ цВлью ди- 
скредитировать и не только сошализмъ, но и демокра- 
тю. Статья, на которую ссылается Бернштейнъ, оказы- 
вается анонимнымъ фельетономъ по поводу 
юбилея королевы, полемизирующимъ противъ уто- 
пиетовъ и радикаловъ, вь которомъ въ комически ро- 
зовыхъ краскахъ рисуется сотлальный прогрессъ въ 
Англли. Воть выводъ, къ которому онъ приходитъ: „Ра- 
боч классъ изумилъ насъ быстротой, съ которой 
онъ все богатЗетъ; а мелкая буржуаз1я (Те пна\1е 
с]аввез)—быстротой ея роста“. Въ видЪ доказательства 
передъ нами фигурируютъ голыя цифры (приведенныя 
выше), безъ всякаго указан!я, какимъ путемъ они полу- 
чены и откуда заимствованы. Но Бернштейнъ прини- 
маетъ ихъ безъ разбора, и съ большой спфсью выдви- 
гаетъ противъ насъ. Такую же цЪнность, какъ и эти 
данныя, имфетъ указан1е въ стать на многочисленныя 
виллы, выстроенныя вокругъ Лондона. „Виллы съ пре- 
красными садами. гдЪ изящныя дамы и приличные мо- 
яодые люди элегантно играютьъ въ лаунъ-теннисъ“ ит. д. 
Воть прим$ръ того, съ какимъ легкомысллемъ обраща- 
лись со статистикой въ юбилейномъ фельетонз. Въ 
Ангми до сихъ поръ еще не ведется статистики наем- 
нымъ рабочимъ, а только общая статистика вофхъ заня- 
тыхъ въ промышленности безъ указан!я ихъ положенйя. 
Члены же семей подсчитываются отдВльно. Авторъ юби- 
лейнаго гимна очень рфшительно заявляетъ, что рабо- 
чее населен:е Соединеннаго королеветва въ 1851 г. до- 
стигало 26 милмоновъ, а въ 1881 г. 30 милмоновъ. Но 
все населене въ 1851 г. насчитывало 27.746.000 лицъ, а въ 
1881 г. 34.885.000 лицъ. Изъ этого слфдуетъ, что все непро- 
летарское населене (арендаторы, ремесленники, мелве 
торговцы, интеллигенц!я, капиталисты, земельные соб- 
ственники и т. д.) въ 1851 г. составляло немногимъ больше 
1. миллюна т. е. только 6 всего населеня страны! Это 
проето нел$пость. Бакстеръ въ 1867 году считалъ, что въ 
Соединенномъ королевствЪ наемные рабоче составляютъ 
80°» веВхъ лицъ, получающихъ доходъ. Такъ какъ благо- 
даря женскому и дЪтекому труду число незанятыхъ чле- 
новъ семьи въ сред$ рабочихъ мене значительно, ч$мъ 
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среди высцгихъ классовъ, то число послзднихъ по отно- 
ею ко всему населен1ю составляло нфеколько боле. 
20°. 

И эта поверхностная, вульгарная болтовня о гармо- 
ви является тфмъ научнымъ источникомъ, который до- 
ставляеть Бернштейну его лучшее оруже противъ уче- 
н1я Маркса! Въ елБдуюций разъ онъ противопоставить 
„Капиталу“ анонимный фельетонъ изъ „УосВе“ госпо- 
дина Шерля! 

Чфмъ ближе мы знакомимся со статистическимъ ма- 
терзаломъ Бернштейна, тёмъ загадочнфе становитея для 
насъ его превращене. Напрасно мы будемъ искать фак- 
товъ, которые могли дать ему поводъ выступить противъ . 
того учен!я, истинность котораго онъ признавалъ во всей 
полнотЪ, въ дЪл$ распространевя котораго онъ веегда 
стоялъ въ первыхъ рядахъ и которое всегда блестяще 
защищалъ оть всфхъ нападен1й противниковъ. 


Анцтонерныя общества. 


Въ своей полемикф Бернштейнъ ссылается на увели- 
чен1е биржевыхъ листковъ, какъ на доказательство ро- 
ста числа имущихъ. 

Однако это увеличен}е доказываетъ только то, чего 
никто и не думалъ отрицать и чему мы въ статистиче- 
окихъ данныхъ столько разъ находили подтвержден!е: 
что число капиталистическихь предирлят1й все увеличи- 
вается, капитализмъ все развивается, подчиняя себф по- 
стоянно новыя отрасли промышленной жизни, завоевы- 
вая отдаленнфйния части земного шара, что всем!рный 
рынокъ постоянно развивается, отд$льные предпринима- 
тели все менфе въ состоянии обозрфть положене дЪлъ 
при посредетвЪ своихъ личныхъ связей, что только сред- 
етва нфкоторыхъ большихъ газетъ могутъ дать имъ 
этотъ обзоръ. Наконецъ, это постоянное возникновене 
биржевыхъ листковъ свидфтельствуеть о быстромъ 
рост акцлонернаго дфла, о непрерывномъ увеличени 
числа капиталистическихь нредпрятШ, подчиненныхъ 
опред$ленному общественному контролю и вызываю- 
щихъ потребность въ гласности,—той гласности, кото- 
рая, какъ показало панамское дЪло, стала такимъ же- 
ланнымъ и дорогимъ товаромъ. 

Но количество биржевыхъ листковъ ровно ничего не 
говорить намъ о числ имущихъ. Всея занятый въ 
торговл и въ перевозочномъ дфлЪ долженъ ихъ еже- 
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дневно прочитывать, безразлично, является ли онЪъ ка- 
питалистомъ или только служащимъ у капиталиста. 

Для столь общеизвЪетнаго факта, какъ увеличене 
числа имущихъ, должны бы найтись болфе опредФлен- 
ныя доказательства. 

Бернштейну кажется, что такое доказательство даетъ 
и акщонерное дзло. 

Акцюнерныя общества, по его мн8нпо, сильно про- 
тиводЪйствуютъ централизащи состоян!й  велЪдетве 
централизаши предпр1ятй. 

„Къ сожалЪн1ю, пока совсфмъ н%тъ достаточныхъ 
цифровыхъ данныхъ о фактическомъ распред$леви 
акшй перваго выпуска, привилегированныхъ и другихъ 
паевъ акц!онерныхъ обществъ, принявшихъ въ настоя- 
щее время столь больш1е размфры, такъ какъ въ боль- 
шинств$ странъ паи анонимны (т. е., какъ всявя бумаж- 
ныя деньги могутъ безъ формальностей м%нять вла- 
дъльца), въ Англ1и же, гдЪ преобладаютъ именныя ак- 
ши и гдВ каждый можеть просмотр$ть списки влад$ль- 
цевъ именныхъ акщй, имБюцеся въ государственномъ 
регистращонномъ бюро, составлев{е точной статистики 
акцонеровъ представляетъ колоссальную задачу, за вы- 
полнен!е которой пока еще никто не могъ взяться. Чи- 
сло акц1онеровъ можно только приблизительно опре- 
дЪлить на основани нЪкоторыхъ публикашй отдфль- 
ныхъ обществъ. Дабы показать, однако, что существую- 
пия на этотъ счетъ представлен!я обманчивы и что со- 
временнфйшая и дЪйствительнфйшая форма капитали- 
стической централизащши, именно „трестъ“, вызываетъ 
въ сущности совершенно иное перераспредВлене со- 
стоянЙ, ч$мъ кажется издали,—для доказательства этого 
приведемъ здЪсь нфкоторыя цифры, могупия легко быть 
провфренными. 

АнглИекй трестъ швейной пряжи, суще- 
ствуюциЙ около года, насчитываеть не менфе 12,300 вла- 
дъльцевъ паевъ. Изъ нихъ было: 


6,000 владёльц. акшй перваго выпуска цфною въ средн. 1,200 марокъ, 
4,500 „ привизег. авщшй , ; и 3,000, 
1,800 —„  облигмий Е » „и 06,30, 


Тресть тонкой пряжи также наесчитываетъ значитель- 
ное число владфльцевъ паевъ, именно 5,454. 


2,904 владёльц. акцИ перваго выпуска пфною въ средн. 6,000 марокъ. 
1,870, прявилег. акшй „ 5 „ „ 000 „ 
680, облигащи “ . . 7 26,000 м 
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Ту же картину даетъ НЫ акшй и ВЪ хлоп- 
чатобумажномъ трест П. и Т. Коатеъ. Это только от- 
дфльные примзры дробленя состоянй въ централизо- 
ванныхъ предпраяяхъ. Само собой разумЪется, что не 
всз номинальные акц1онеры могутъ быть названы фак- 
тически капиталистами и очень часто одинъ и тотъ же 
крупный капиталисть появляется во всевозможныхъ 
обществахъ. Но несмотря на это число акцюнеровъ и 
находящихся въ ихъ рукахъ акш все увеличивается. 
Всего владфльцевъ акций въ Англи значительно больше 
одного милллона“. (Стр. 47—49). 

Итакъ, у насъ совершенно нЪтъ статистики о рас- 
предзлени акщй; не всяв1й, владЪюциИй акщей, яв- 
ляется капиталистомъ; одинъ и тоть же крупный ка- 
питалисть фигурируетъ въ различныхьъ обществахъ въ 
видЪ мелкаго капиталиста. Все это признаетъ самъ Берн- 
штейнъ. Но вЪдь другими словами это означаетъ, что 
вс приводимыя имъ данныя, какъ показатели увели- 
чен1я числа имущихь, лишены веякой крЪпости. Они 
доказываютъ еще мене, ч$мъ статистика подоходнаго 
налога. Пользован!е ими доказываетъ лишь одно: пол- 
ное недоум$н1е Бернштейна, откуда бы достать хоть 
сколько-нибудь сносное доказательство. 

$ теоретическая разсужден1я, которыми онъ енаб- 
жаетъ свои цифры, столь же мало доказательны, какъ и 
сами цифры. „Форма акц1онернаго общества“ говорить 
оаъ,. въ очень существенныхъ разм рахъ 
противодфйствуетъ тенденци къ централизащи состоя- 
ни вел детве централизащи предир1ятй“. Почему? „Она 
допускаетъ сильное раздроблен!е уже концентрирован- 
наго капитала и дфлаетъь совершенно излишнимъ 
соодинене капиталовъ въ рукахъ отдльныхъ магна- 
товъ съ пфлью концентращи промышленныхъ предирия- 
тй. Если несошалистическ1е экономисты использовали 
этотъ фактъ для прикрашиван!я сошальной дфйстви- 
тельности, то это еще не даетъ викакихъ основан!й оо- 
шалистамъ скрывать его или замалчивать“ (стр. 47). 

Итакь, опять фактъ, являюцИйся для насъ, сощали- 
отовъ, неудобнымъ и который мы хотфли бы скрыть 
или замолчать. Но въ чемъ же состоить этоть „фактъ“? 
РазвЪ$ факть, что форма акцюнерныхъ обществъ про- 
тиводйствуеть пентрализаши имуществъ? Вовсе н$тъ, 
это еще нужно доказать. Установленнымъ является лишь 
тоть фактъ, что форма акцонернаго общества до- 
пускаетъ раздроблене уже существующаго капитала, 
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дзлаеть излишнимъ присвоен!е капиталовъ отдфль- 
ными магнатами. Но было бы очень неосмотрительно 
полагать, что раздроблен!е это совершается безпрепят- 
ственно въ дёйствительности и что магнаты ка- 
питала уже отказались отъ присвоен1я капиталовъ, по- 
тому что это стало излишнимъ. 

Акшй не дарятъ въ этомъ жалкомъ м!р$, но он% про- 
даются, онф не несутъ съ собой обладавшя деньгами, 
напротивЪъ, нужно имфть деньги, чтобы обладать ими. 
Учрежден!е акцонерныхъ обществъ не вносить ника- 
кихь измЪненй въ существующее распредлен1е соб- 
ственности. Форма акшонерныхъ обществъ дЪлаетъ то 
же, что и сберегательныя каесы, банки, то—есть превра- 
щаетъ въ капиталы т$ небольпия денежныя суммы, ко- 
торыя въ отдфльности не достигаютъ размфровъ, год- 
выхъ для основан1я капиталистическаго предпирлятя. 
Форма акц!онернаго общества увеличиваетъ, поэтому, 
сумму капиталовъ, стоящихъ къ услугамъ капиталисти- 
ческаго производства; она позволяетъ превращать въ 
капиталъ собственность, которая иначе не стала бы ка- 
ниталомъ, но лежала бы подобно сокровищу, не при- 
нося процентовъ. Но эта форма отнюдь ничего не из- 
мфняеть въ существующемъ распред$ленйи наличной 
собственности. 

Увеличеше числа акц1онеровъ вовсе не указываетъ 
на ростъ числа имущихъ. Оно только доказываетъ, что 
зъ капиталистическомъ обществ форма акци стано- 
вится все боле господетвующей формой собственности. 

СлЪдовательно, ссылка на форму акц!онернаго обще- 
ства вовсе не даетъ отв$та на вопросъ, гдф же, наконецъ, 
причина этого мнимаго роста числа имущихъ? Форма 
эта можеть только служить отражещемъ этого роста, 
если онъ происходить, но не можетъ быть его причи- 
ной. 

Но какъ же можетъ происходить ростъ числа иму- 
тцихъ, если увеличивается численно пролетар!атъ? Берн- 
штейнъ объ этомъ не даеть намъ никакяахъ точныхъ 
указанй. Должны ли непрерывно раступ!е въ своей 
численности пролетар!и сберегать изъ евоего заработка 
столь крупныя суммы, чтобы имфть возможность стать 
капиталистами? Бернштейнъ питаетъ, правда, столь же 
большое уважеше къ Шульце-Деличу, какъ и къ го- 
‘сподину Юл1усу Вольфу. Но пока онъ этого прямо не 
высказалъ, у меня нфть основан приписывать ему 
взглядъ, согласно которому рость имущихъ проиехо- 
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датъ благодаря сбереженлямъ рабочихъ. Остается только 
одно объяснеше, которое онъ самъ указалъ: раздроб- 
чен!е уже концентрированчаго капитала. 
Такое раздроблене происходить и притомъ непре- 
рывно. Его причиной является право насл% дова- 
н1я. Если феодальное наслдетвенное право лишаетъ 
наслЪдетва вс$хъ дфтей отъ одного брака въ пользу 
одного только ребенка, то буржуазное требуетъ равно- 
мЪфрнаго разд$ла, наслЗдетва между всЪми дзтьми. Этотъ 
институть, безъ всомнфшя, очень сильно противод?й- 
отвуеть концентраши капитала, которая въ против- 
номъ случаЪ, шла бы еще быстрфе. Но если бы дроб- 
лен1е капиталовь велЪдотые наслфдован1я приводило 
къ боле быстрому росту числа капиталиетовь, чЪмъ 
всего населен1я, то и естественный ихъ приростъ так- 
же долженъ бы быть боле быстрымъ, Въ дФйствитель- 
ности же происходить какъ разъ наоборотъ. Пролета- 
р1и не напрасно называются такъ: они производять 
многочисленное потомство (Рго]ез). Наоборотъ, вся се- 
мейная жизнь капиталистовъ пр1урочена къ тому, что- 
бы, насколько возможно, противодЪйствовать результа- 
тамъ дроблен1я наслЪдетва. Браки по возможности за- 
ключаются такъ, что приводятъ къ смяню двухъ ка- 
питаловъ, страстно жаждущихъ другъ друга, и система 
лвухъ дЪторождевй ИмецтЧегзует т 
среди имущихь все большее распространете. Поэтому 
заранфе можно сказать, что они не производятъ отно- 
сительно болфе многочисленнаго потомства, чфмъ про- 
летар1и. Но какъ же происходитъ въ такомъ случа 
„все усиливающееся раздроблеше уже конпентрирован- 
ныхъ капиталовъ? ВЪдь не дарятъ же капиталисты сво- 
ихъ капиталовъ? Но что же сталось тогда съ т8мЪъ не- 
прятнымъ для сошалистовъ фактомъ, который они пы- 
таются кли скрыть чли замолчать? Мы не можемъ за- 
ставить Бернштейна вЪрить въ честность прежнихъ 
его партШныхъь товарищей, но мы желали бы знать, по 
крайней мЪрЪ, въ чемъ заключается наша нечестность? 
Быть можетъ, Бернштейнъ думалъ, что если „форма 
акцонернаго общества“ не вносить непосредетвенно 
никакихъ измфнен!й въ распредВлен1е собственности, то 
все же благодаря ей развивается тенденшя къ децентра- 
лизаши капитала? Онъ этого не заявлялъ, да и утвер- 
ждать это нЪтъ ни малёйшихъ основанй. Напротивъ, 
все говоритъ въ пользу противоположнаго заключеная. 
Крупные капиталисты сохраняютъ для себя аки съ 
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хорошимъ дивидендомъ. Мелкому же люду изъ бумагъ 
съ высокою доходностью достаются только ненадеж- 
ныя, которыя всего мензе могутъ быть средствомъ для 
превращен1я неимущихь въ имущихъ; наоборотъ—0он% 
являются лишь средствомъ спекулянтовъ для уловлепя 
въ свои карманы грошевыхъ сбережений мелкихъ буржуа 
и пролетарской аристократ!и. 
аже самъ Леруа-Болье, взгляды котораго не стра- 
даютъ излишнимъ пессимизмомъ, долженъ былъ при- 
знать въ своей уже многократно цитированной книг: 
„правда, до сихъ поръ акц1онерныя общества давали 
сильный толчекъ къ развит1ю духа предпр!имчивости и 
способствовали росту производства, но, безъ сомнзнйя, 
они также способствовали создаю большого не- 
равенствавъраснред $лен1исобственности. 
Они дали возможноеть столичнымъ финансистамъ за- 
хватить въ свои руки весьма значительную часть сбе- 
реженй публики; они гораздо въ большей степени, 
чВмъ промышленность и торговля, явились источникомъ 
колоссальныхъ состояний... Они повели, безъ сомнфвя, 
къ безмфрному обогащен1ю н$которыхъ ловкихъ афе- 
ристовъ и къ об%днен!ю многочисленныхъ наивныхъ и 
простосердечныхъ людей“ (стр. 335, 338). ВФроятноеть 
„все усиливающагося раздробленя уже концентриро- 
ваннаго капитала“ принимаеть здфеь другую форму, 
чфмъ у нашего марксиста. Правда, Леруа-Болье въ 
этомъ случа утфшаеть себя по обыкновен!ю ожида- 
вемъ, что эти темныя стороны акц1онернаго дЪфла 
являются, очевидно, только временными. Онъ писалъ 
это какъ разъ во время основан!я панамскаго общества. 
Если форма акц1онернаго общества предетавляетъь 
лучшее средство для улавливан!я и обиран1я просто- 
душныхъ людей, то, съ другой стороны, она является 
въ рукахъ крупныхъ капиталистовъ могучимъ оруд1емъ, 
ибо она не что иное, какт особая форма кредита. Кре- 
диТъ „является не только новымъ могущественнымъ 
оружемъ при конкуренщи. Путемъ невидимыхъ ни- 
тей извлекаетъ онъ разе$янныя тамъ и сямъ въ обще- 
ств$ крупныя и мелья денежныя суммы и сосредоточи- 
ваетъ ихъ въ рукахъ капиталиста или ассот1ац1и капи- 
талистовъ. Кредить является специфическимъ оруд1емъ 
концентрации капиталовъ“ (Марксъ). Бериштейнъ ду- 
маетъ, что форма акщонернаго общества дЗлаетъ „из- 
лишним присвоен1е капиталовъ отдфльными магна- 
тами съ цзлью концентраци промышленныхъ пред- 
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праятй“. Но что намъ за дВло до того, что „магнаты“, 
не смущаясь, попрежнему пользуются этой самой фор- 
мой для эксплуаташи чужихъ капиталовъ и, такимъ 
образомъ, создаютъ и поддерживають „промышленныя 
предпр1ят!1я“ такихъ размфровъ, до которыхъ они ни- 
когда не могли бы довести ихъ при помощи своихъ с0б- 
ственныхь капиталовъ? 

СовсВмъ недавно въ одной американской газетф мы 
прочли, что номинальная цфнность бумагь Запдага- 
ОП-Тгив{в’а достигала 97.250.000 долларовъ. Одинъ Джонъ 
Д. Рокфеллеръ влад$лъ акщями на сумму въ 49.000.000 
допларовъ. Изъ этого видно, что онъ обладалъ боль- 
шинствомъ голосовъ, и акц1онерная форма давала ему 
возможность свободно распоряжаться капиталами въ 
двойномъ почти размфрЪ. Это можетъ казаться безраз- 
личнымъ только съ точки зрфн1я распредЪлен!я прибы- 
ли. Но рЗшающимъ сощальнымъ моментомъ является 
не распред$лене, а производство, и зд$еь могущество, 
а вмБетф съ т5мъ также и доходъ одного Рокфеллера 
чрезвычайно возросли благодаря взносамъ акц1онеровъ- 
соучастниковъ. 

Акшонерное дфло не только не противод®йствуеть 
концентрац!и капиталовъ, но, наоборотъ, служитъ луч- 
шимъ средствомъ довести до крайности эту концен- 
трац!ю. Только благодаря акцонерной форм$ возникли 
чудовищныя предпрлятя, которыя совсзмъ не осуще- 
ствимы при помощи отдфльныхъ капиталовъ. Только 
акц!онерныя общества въ состоян1и монополизировать 
ц8лыя промышленныя отрасли. Разв$ монопольное по- 
ложен!е трестовъ, желзныхъ дорогъ, крупныхъ бан- 
ковъ стало меньшимъ оттого, что они являются акц1о- 
нерными обществами? И разв вслЁдетве этого они 
перестаютъ быть простымъ орудемъ въ рукахъ отдфль- 
ныхъ финансовыхъ магнатовъ, „узурпирующихъ и мо- 
нополизирующихъ вс выгоды этого процесса превра- 
щенля“. 

У насъ н%ть статистики распредЗлен1я акщЙ между 
кхъ владЪльцами, но все указываетъ на то, что въ ак- 
ц1онерныхь обществахъ происходитъ такой же процессъ 
накоплен1я и централизати капиталовъ, Какой мы мо- 
жемъ наблюдать въ капиталистическихь предир1ят1яхъ. 

Благодаря акц!онернымъ обществамъ увеличивается 
не число имущихъ, а количество праздныхъ люлей 
среди имущихъ. Къ аконернымъ обществамъ перехо- 
дятъ отъ капиталистовъ т$ функщи, которыя они вы- 
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нолняли въ экономической жизни, и потому самое су- 
ществован!е капиталистовъ д$лается въ капиталистиче- 
скомъ обществЪ излишнимъ. Этоть фактъ выпукло ил- 
люстрируется быстрымъ ростомъ числа акщшонерныхъ 
предприятий. 

Безпрерывный ростъ акцонерныхъ обществъ, сни- 
мающихъ съ капиталиста вс$ заботы о помфщен!и сво- 
ихъ капиталовъ, является для Бериштейна симптомомъ 
роста имущихъ. Но въ дЪйствительности это указы- 
ваетъ только на ростъ праздныхъ людей въ средЪ иму- 
щихъ, доказываеть только, какъ быстро становится 
классъ капиталистовъ совсмъ излишнимъ для экономи- 
ческой жизни общества, какъ сильно идетъ постепенное 
превращене его въ паразита, выросешаго на обществен- 
номь организм5. 

Быстрый ростъ акцюнерныхъ предпрят! доказы- 
ваетъ не увеличен!е числа имущихъ, но все возрастаю- 
щую ненужность капиталистическаго производетва, все 
увеличивающуюся возможность, даже необходимость 
соталистическаго производства. 

Но у Берншитейна имЗется въ запас еще одно до- 
казательство количественнаго роста имущихъ: 

„Если мы не въ состояни установить этотъ фактъ 
эмпирически на основан!и статистики доходовъ и за- 
нятЙ, то его можно доказать чисто дедуктивнымъ пу- 
темъ, какъ необходимое слфдетые всего современнаго 
хозяйственнаго развит!я. 

Самый характерный признакъ современнаго способа 
лроизводетва составляетъ сильное повышене произво- 
дительности труда. СлЗдетв1емъ этого является столь 
же сильное увеличен1е производетва,—въ вид масео- 
ваго производства предметовъ потребленля. Куда же 
д$вается это богатство? Или поставимъ вопросъ по су- 
цеству: куда дЪвается прибавочный продуктъ, создавае- 
мый промышленными наемными рабочими сверхъ ихъ 
собетвеннаго потребленая, ограниченнаго заработной 
платой? „Магнаты капитала“ могли бы обладать въ де- 
сеять разъ большимъ желудкомъ, чфмъ ихъ снабдило 
народное остроуме, и держать въ десять разъ больше 
прислуги, чфмъ это бываетъ въ дфйствительности, но и 
тогда ихъ потреблене по отношенйю ко всему количе- 
ству ежегоднаго нацюнальнаго продукта—припомнимъ, 
чго крупное капиталистическое производство является 
прежде всего массовымъ производствомъ —оказалось бы 
только перышкомъ на вфсахъ. ГдЪ же, сллозательно, 
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остаетея та масса товаровъ, которую не потребляютъ 
магнаты и ихъ прислуга? Если она не достается такъ ` 
или иначе пролетар1ямъ, то должна же она попаеть въ 
руки другого класса. Или не прекращающееся относи- 
тельное уменьшен!е числа капиталистовъ и непрерыв- 
ный ростъ благосостоян!я пролетар1ата, или многочи- 
сленный среди! классъ, воть единственная альтерна- 
тива, допустимая при постоянномъ рост производства“ 
(стр. 51, 52). 

Таково теоретическое доказательство, приводимое 
Бернштейномъ въ пользу своего положення, которое, 
какъ мы видфли, всего менфе „эмпирически устано- 
влено“ статистикой доходовъ и занямй. Во веякомъ 
случаЪ своеобразно то доказательство, которое заклю- 
чается въ вопрос$: куда же дЪвается богатство? Берн- 
штейнъ не говорить намъ, какъ и почему ростъ обще- 
ственнаго богатства способетвуетъь росту числа иму- 
шихъ. Съ него довольно и того, что онъ не знаетъ, 
куда бы въ противномъ случа% могло дЪваться богат- 
ство. 

Попробуемъ же мы вм$ето Бернштейна дать отвЁтъ 
на этотъ вопросъ. 


С. Потреблеше прибавочной цъиности. 


Прежде всего предъ нами магнаты капитала. Что 
роскошь, мотоветво безмфрно растутъ въ ихъ рядахъ, 
часто принимая прямо безумныя формы,‚,—для этого до- 
статочно б$гло взглянуть на жизнь и занят!я „сливокЪ“ 
общества въ Нью-ГоркЪ, Парижз, ЛондонЪ, на Ривьер$ 
и тому подобныхъ м$етахъ. Виллы, замки, яхты, охот- 
ничьи парки этихъ господъ, ихъ праздники, страсти, 
метрессы, азартныя игры.—все это требуетъ отъ каждаго 
магната все большихъ и большихъ издержекъ. Жизнен- 
ный бюджетъ этихъ благородныхъ господъ вырастаетъ 
сеъ головокружительной скоростью, такъ что сами ко- 
роли не всегда могутъ подражать имъ и идутъ на зауряд- 
ныя мошенничесвяя продфлки, чтобы не утратить въ 
кругу прожигателей жизни евоего положен1я. Что вокругЪъ 
магнатовъ толпится все увеличивающаяся свита всевоз- 
можныхъ паразитовъ, сильно содЪйствующая „раздроб- 
леню уже концентрированнаго капитала“,—это обще- 
признанный фактъ. Но когда Бернштейнъ говорилъ о 
роет „имущихь“, не думалъь же онъ объ этихъ пара- 
зитахъ, шулерахъ, жокеяхъ, проституткахъ и т. п. 
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Но наряду съ все усиливающейся роскошью и раето- 
чительностью отдзльныхъ магнатовъ растетъ сильнс и 
ихъ число и, притомъ, рораздо скорфе, чВмъ все насе- 
лен1е или рабочй классъ. Этоть приростъ можетъ быть 
легче выраженъ въ цифровыхъ данныхъ, чВмъ усиле- 
не ихь расточительности. Быстрый количественный 
роетъ магнатовъ капитала подтверждается елздующими 
данными: въ Герман!и съ 1892 по 1895 г. число промыш- 
ленныхъ предпр:ят! увеличилось только на 4,69], вое 
населене страны на 14,5%, гигантоюмя же предпрятя 
боле чфмъ съ 1000 рабочихъ обнаруживають увеличе- 
не на 100°/! На тотъ же процессъ указываютъ, какъ мы 
видзли, и довольно достовфрныя данныя саксонской по- 
доходной статистики. Общее число платящихъ налоги 
физическяхъ лицъ съ 1879 по 1894 г. возросло на 37,4/, 
съ 1.084.751 до 1.490.558 челов къ, тогда какъ число физи- 
ческихъ лицьъ съ коллоссальнымъ доходомъ боле чЁмъ въ 
54.000 марокъ увеличилось на 272%, съ 238 до 886 чело- 
вФкъ. Число этихъ имущихъ во всякомъ случаф уве- 
личивается очень быстро. 

Но растетъь не только число расточителей, а также 
и ихъ расточительность—если это не вызываетъ пол- 
наго разорен1я населен1я, то исключительно благодаря 
изумительному росту производительности труда при 
капиталистическомъ режимЪ. Растетъ также и другой 
видъ расточительности, тфено связанный съ этимъ ре- 
жимомъ, расточительность, такъ сказать, неличная. 

Бернштейнъ самъ указываеть двф причины этого 
рода расточительности: „кризисы и непроизводительные 
расходы на армю и т. п. поглощаютъ много средствъ, 
но“—прибавляеть онъ,—„въ послзднее время они по- 
глощаютъ только извфетную долю общаго прибавоч- 
наго продукта“. Однако, это происходитъ не только въ 
послЪднее время. Спрашивается только, какъ велика эта 
доля. Убытки, причиняемые кризисами, нельзя точно 
опред$лить на основанйи цифровыхъ данныхъ. Другое 
дЪло съ издержками на арм!ю. 

Въ Германи издержки на сухопутную арм1ю, флотъ 
и на уплату процентовъ по государственному долгу, 
вызванному исключительно расходами на военное дфло, 
въ 1874 году достигали 368 милмоновъ марокъ, въ 1899 
году он уже поднялись до 809 милл1юоновъ. СлЪдова- 
тельно, весь военно-морской бюджетъь болфе, чё мъ 
удвоился, между твмъ какъ населен1е возросло съ 
41 милл1она (въ 1871 г.) до 52 миллюновЪъ (въ 1895 г.). 
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Однако, эта расточительность не ограничивается еще 
приведенными суммами: ежегодно трудъ сотенъ тысяч 
людей рабочаго возраста, стоящихъ подъ ружьемъ, тра- 
тится совершенно непроизводительно. Численность ар- 
ми въ 1874 г. достигала 400 тысячъ человВкЪъ, а теперь 
достигаетъ уже 600 тысячъ, и вся рабочая сила этихъ 
людей тратилась безполезно. Если мы будемъ считать, 
что каждый изъ нихъ ежегодно можетъ произвести про- 
дуктовъ на сумму только въ 1000 марокъ,—считая и 
прибавочный продукть и заработную плату, —то расто- 
чительность, вызванная неиспользован!емъ рабочей силы 
во всей арм! достигала бы уже суммы въ 600 миллю- 
новъ. Если къ этому прибавить весь военный бюджетъ, 
то окажется, что въ настоящее время народное хозяй- 
ство тратитъ ежегодно полтора милларда, тогда какъ 
25 льть тому назадъ эта сумма составляла 800 миллЮ- 
новъ. Издержки Герман!и въ теченйе 25 лЗтъ достигли 
почти 25 милмардовъ, суммы въ шесть разъ превышта- 
ющей полученную съ Франши контрибуц1ю. Это уже 
очень значительная „доля всего прибавочнаго про- 
дукта“. Если несмотря на это милитаризмъ не ведеть 
неизбЪжно къ полному разорен1ю народовъ, если онъ, 
какъ мы видимъ на примфрЪз Герман!и, можеть итти 
рука объ руку съ значительнымъ ростомъ обществен- 
наго богатства, то это происходить исключительно бла- 
годаря огромной производительноети труда при капи- 
талистическомъ режим и, безъ сомнфная, тфмъ гибель- 
н%е онъ для. твхъ нашй, гдВ н%Ътъь могущественной и 
богатой капиталами крупной промышленности. Тамъ 
поглощается настолько значительная „доля всего при- 
бавочнаго продукта“, что вся экономическая жизнь страз- 
даеть подъ бременемъ милитаризма, какъ это ноказы- 
ваетъь намъ примфръ Итащи и Иепанйи. 

Но милитаризмъ и кризисы еще не единетвенныя 
причины расточительности въ капиталистическомъ обще- 
ствЪ. Въ своей статьЪ въ „Меце 7е1{4^ въ 1889 г.о „Ра- 
сточительности при капиталистическомъ еп0соб$ про- 
изводства“, я уже указывалъ на нзкоторыя другя при- 
чины (стр. 25 и сл3д.). Повволю себЪ привести изъ нея 
н%еколько выдержек. 

Одна изъ существенныхъ причинъ расточитель- 
ности—это мода. ПеремЁнчивость моды вовсе не является 
закономъ природы, а предетавляетъь особенность извф- 
стныхь общественныхъ услов!Й. 

„Въ наше время любятъ общественнымъ явлешямъ 
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давать естественно-научное объяснене. Въ „вЪчномъ 
естеетвенномъ закон“ „борьбы за существован!е“ видятъ 
источникъь свободной конкуренцщи, столь молодой исто- 
рически, и въ безсмысленности и перемфнчивости модъ 
на костюмы признаютъ естественную необходимость, 
обусловленную половымъ подборомъ. При этомъ забы- 
ваютъ лишь одну мелочь, именно, что вся суть моды 
въ ея перемфнчивости, тогда какъ свойства, изъ кото- 
рыхъ возникъ половой подборъ, оставались неизмЪн- 
ными въ течен!е цфлыхъ историческихъ пер!одовъ. Изъ 
истор1и самого человЗчества мы знаемъ, что первобыт- 
ные народы передавали неизм$нно изъ рода въ родъ 
свою привязанность къ опред$ленной одежд$ и архи- 
тектур$. 

„Только при извфетныхь общественныхъ условяхь 
мы наблюдаемъ быструю см$фну модъ: въ революц1он- 
ные пер1оды, когда характеръ общества быстро м$нялся, 
и, затЪмъ, во времена безумной роскоши, когда, съ од- 
ной стороны, господетвуюцие классы получали такъ 
много прибавочной цфвноети или прибавочнаго про- 
дукта, что по меньшей м$р$ часть ихъ были вынуждены 
проматывать, лишь бы какъ-нибудь отъ нихъ избавиться, 
и когда, съ другой стороны, проститушя дфлалась обще- 
ственной силой. 

„Въ мар животныхъ половой подборъ вызываетъ у 
самцевъ особые рЪзко замфтные признаки: гривы, 
пестрыя перья, рога, пфвуче голоса и т. д. „Половой 
подборъ“ у проститутокъ выесшаго и низшаго разряда 
выражается въ бросающихся въ глаза женекихьъ туа- 
летахъ.... Но бросающееся въ глаза это новое. Поэтому 
возникаетъ постоянная перем нчивость моды... Но не 
въ одномъ этомъ кроется причина измфнен!й моды. Быть 
постоянно одЪтымъ по самой послфдней мод соетав- 
ляетъ признакъ т$мъ большаго благосостоян1я, чЁмъ 
быстрЪе м$няется мода. Отсюда возникаеть стремлеше 
не только постоянно одфваться въ новое. Новое должно 
быть не просто новымъ, но и сове$мъ другимъ, чЪмЪъ 
старое. Ничто, бывшее достоянемъ стараго сезона, не 
дожно уже появляться въ новомъ. Но не только дамы 
высшаго свЪта быстро мВняютъ свои моды. Извфотно, 
каые дешевые и плох1е товары покупаютъ рабоще. 
Костюмы дфвочекъ и женщинъ изъ народа изнаши- 
ваются такъ быстро, что они вынуждены вскорф поку- 
пать себЪ новые. Если новое, то почему же не модное? 
Это соотвфтетвуетъ всему духу нашего времени, кото- 
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рое сглаживаетъь внЪше!я различ!я въ положении, въ ко- 
торомъ все непрерывно движется и вЪчно стремится къ 
новому. Прежде слВдовать модЪ составляло привиле- 
гпо верхняго десятка тысячъ. А сегодня „дамы“, преи- 
сполненныя нравственнаго негодован!я, замВчаютъ, что 
даже среди служанокъ и фабричныхъ работницъ все 
болЪе т. „стремлене“ всегда быть одз- 
тымъ по модЪ. ИзмЪненля моды теперь уже не происхо- 
дятъ въ твеномъ кругу, ея дфйстве охватываетъ все 
общество и все боле отражается на производств. Пе- 
ремзна моды однимъ ударомъ обезцъниваетъ безконеч- 
ное множество наполовину или совсЪмъ непотреблен- 
ныхЪ фабрикатовъ, которые или гн!ютъ въ складахъ, 
или выбрасываются, какъ негодное тряпье, если ихъ ие- 
возможно еще разъ подвергнуть переработкЗ. 'Гакая 
перем$нчивость моды вызываетъ страшную растози- 
тельность всевозможныхъ продуктовъ. Но благодаря 
этому отчасти сокращается препроизводство и возни- 
каетъ спросъ на новые продукты. Поэтому иногда тор- 
товцы и фабриканты извфетнаго рода товаровъ нахо- 
дятъ выгоднымъ содЪфйствовать быстрымъ и р$зкимъ 
скачкамъ моды и иногда даже прямо ихъ вызывають. 

„Въ низшихъ слояхъ народа измфнен!я моды касаются 
только одежды; у зажиточныхъ они простираются также 
на убранство дома. Отсутств1е въ наше время опредз- 
леннаго стиля даетъ имъ возможность по первому кап- 
ризу м®нять стиль своего жилища: сегодня нёмецюай 
ренессансъ еп уорпе, завтра сумасбродный стиль эпохи 
„косичекъ“, поел$ завтра пошлый стиль первой фран- 
цузской импери и, въ конц концовъ, пестрый, восточ- 
ный. Лено, что эти. вЗчныя изм$нен!я въ мебели, обояхъ 
и т. д. вызываютъ значительныя траты труда и мате- 
р1ала.... 

„Укажемъ здфсь еще одну форму расточительности, 
свойственную капиталистическому способу производ- 
ства, вызываемую ростомъ большихъ городовъ. 

ВелЪдетв!е массоваго скоплен!я людей на небольшомъ 
проетранетвЪ, возникаютъ все большия и болышя не- 
удобетва, и къ санитарной техник предьявляются все 
болфе широве запросы. Задачи, которыя разрфшить въ 
деревн® негрудно, какъ, напримфръ, снабжен1е питье- 
вой водой или вывозъ и утилизирован]е отбросовъ, под- 
возъ съфстныхъ припасовъ, устройство мВетъ для игръ 
и отдыха,—эти задачи въ большихъ городахъ требуютъ 
устройства дорого стоющихъ парковъ, возведен1я колос- 
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сальныхъ построекъ, скотобоенъ, водопроводовъ, кана- 
лизащй и т. д. Съ гордостью и восторгомъ панегиристы 
нашего общественнаго строя указывають на современ- 
ныя чудеса, совершенно затмивпиия чудеса древняго 
м1ра, и однако эти трумфы челов ческаго ума являются 
лишь палл!ативами, чтобы смягчить ставийя невыноеи- 
мыми бЪдетвя нашего времени, совс$мъ неизвфетныя 
дЪтямъ природы. Проходитъ н%сколько десятил т, а 
иногда и лфтъ, и вся ихъ польза благодаря дальнЪйшему 
росту городского населен!я становится призрачной. Воз- 
никаеть необходимость новыхъ построекъ еще болфе 
грандюзныхъ, стоющихъ еще дороже. Иначе жизнь въ 
город можетъ стать невозможной. Въ ПарижЪ уже 
проектируется водопроводъ изъ Швейцарн и отводъ 
сточныхъ водъ черезъ каналъ въ море. Эти гигантеюмя 
постройки оказались бы совершенно излишними въ та- 
комъ обществ%, гдЪ устранена противоположноесть межд 
городомъ и деревней. Возведен1е такихъ сооружен! 
является въ сущности расточительноестью, но эта расто- 
чительность неизбфжна при современномъ способ прои- 
зводетва. Какая раетрата удобрительныхъ веществъ 
связана съ этимъ,—не приходится и говорить. 

Все возрастающая потребность въ сооружен!яхъ та- 
кого рода, конечно, является толчкомъ для развит!я строи- 
тельной промышленности. Рость больнихъ городовъ 
вызываетъь и другимъ путемъ ея развит1е. Деревня все 
пуст$етъ, ея жители все болфе стремятся въ города.... 
Крестьянскя хижины покидаются, и орежее ихъ оби- 
татели нуждаются въ городахъ въ новыхъ жилищахъ. 
Начинается усиленная строительная дзятельность, обу- 
словленная не ростомъ населен1я, а только простой пе- 
ремфной его мфетожительства, перемной, которая вы- 
зывается не желашемъ найти болЪе здоровую, красивую, 
плодородную м$етность, ие желан1емъ увеличить произ- 
водительность своего труда, а только необходимостью 
быть ближе къ крупному рынку, гд% рабочая сила, какъ 
и всяы другой товаръ, имфетъ больше данныхъ найти 
себЪ покупателя, чВмъ въ отдаленныхъ м$стахъ, лежа- 
щихь въ сторон отъ всемрнаго рынка. 

„Но ростъ большихъ городовъ вызываетъ р - 
менно строительную д%ятельность и въ деревн$. Не- 
смотря на вс гигеническя предохранительныя мфры 
и учреждевя жизнь въ большихъ городахъ становится 
все боле вредной для здоровья, и жителямъ въ т 
необходимости приходится проводить часть года в 
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города на свЪжемъ деревенскомъ воздухЪ, въ горахъь 
или на берегу озера, чтобы хоть отчасти парализовать 
вредное дъйств1е городской жизни. То, что прежде счи- 
талось особой роскошью высшаго дворянетва—обладать 
одновременно жилищемъ въ столиц и въ деревн— 
теперь все боле становится обыкновенной потреб- 
ностью всякой, даже скромной, буржуазной семьи. Такъ, 
возлф опустёвшихъ крестьянскихъ хижинъ появляются 
виллы и отели, которые оживляютея только въ течеше 
нфеколькихъ недфль въ году, а остальное время пу- 
стуютъ. 

Итакъ, рость большихъ городовъ сопровождаетея 
непрерывнымъ возрастан!емъ числа домовъ, которыми 
пользуются только отчасти и постройка которыхъ яв- 
ляется, такимъ образомъ, расточительностью. 

Но ростъ большихъ городовъ сопровождается посто- 
янно совершающимися внутри ихъ изм$нен1ями. Вся 
дЪловая жизнь сосредоточивается въ сравнительно не- 
большой части города, въ центрф. Туда ежедневно со- 
бирается населен1е, участвующее такъ или иначе въ 
промышленной жизни, туда же направляется вся масса 
товаровъ, которые поглощаетъ, или сбываетъ большой 
городъ. Оттуда, въ свою очередь, направляется обратный 
потокъ людей и товаровъ къ перифер!и или въ каналы 
м!ровой торговли. Непрерывное движен!е людей и то- 
варовъ туда и обратно усиливается изъ года въ годъ, 
вызывая постоянное расширеше путей сообщен1я внутри 
города, постройку новыхъ крупныхъ дорожныхъ соору- 
жен, отведенйе земельныхъ участковъ для вокзаловъ 
ит. д. Для постройки домовъ остается все меньше сво- 
боднаго пространства и въ то же время все увеличи- 
вается въ центрЪ города спроеъ на конторы, магазины, 
склады для товаровъ. Для удовлетворенля этой вужды 
старые и низюе дома зам$няются новыми и высокими. 
СлЪдетнемъ всего этого является непрерывное револю- 
щонизирован!е центральныхъ частей города,—постоян- 
ная ломка старыхъ и постройка новыхъ здан!й, но вы- 
зываемая не ростомъ населен1я, не техническими сообра- 
жен1ями, не обветшалостью зданй, а исключительно 
специфическими особенностями современнаго капита- 
‚ листическаго способа производетва. 

ЗдЪеь такъ же, какъ и всюду въ предфлахъ своего 
; господства, онъ является революШюоннымъ способомъ 
производства, сошше 1 {аа Онъ не терпить взчнаго: 
‚ сегодня онъ обезцниваетъ то, что вчера еше создавалъ, 
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стремится вве сдЗлать негоднымъ, прежде чфмъ оно 
етало негоднымъ, съ легкимъ сердцемъ уничтожаеть 
сегодня продуктъ труда, затраченнаго вчера, чтобы 
имфть возможность завтра вышвырнуть новый трудъ“. 

Еели бы мы захот$ли дать дальнЪйшее обосноване 
и привести примЪры въ подтвержден1е только что ска- 
заннаго, мы зашли бы слишкомъ далеко. Укажемъ 
только еще на одну разновидность расточительности. 

Капиталистическое развите ведетъ къ непрерывному 
росту промышленной резервной арм\и, какъ это доказалъ 
Марксъ. Бернштейнъ также не отрицаетъ этого, по 
крайней мЪрЪ, въ этомъ смысл онъ нигдЪ не высказы- 
вается. Часть этой промышленной арми состоить изъ 
безработныхъ. Другая часть влачитъ паразитическое 
существован!е. часто находя себЪ занят1е въ мелкой 
посреднической торговл$. 


У насъ н$тъ соизм$римыхъ статистическихъ дан- 
ныхъ о числЪ безработныхъ за разные пер1оды времени. 
Число безработныхъь колеблется въ связи съ состоя- 
н1емъ промышленности. Вс наличныя данныя говорятъ 
за то, что во время кризиса, бывшаго въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ, число безработныхъ поднялось до ужа- 
сающей высоты. То же было во время промышленнаго 
угнетенля въ началЪ настоящаго десятил$т1я, именно 
съ 1892 по 1894 г. Но никогда даже и во времена про- 
мышленнаго раецв$та эта арм! я совсфмъ не исчезаетъ. 
Въ 1895 г. была сдфлана перепись безработныхъ въ 
Германи. Тогда уже начинался пер1одъ промышленнаго 
подъема. Перепись 14 1юня дала 299352 безработныхъ, а 
2 декабря 771005, т. е. 1,9% и 4,8]. всего числа наемныхъ 
рабочихъ. 


Среди безработныхъ оказалось: 


Шо болжзни: По другимъ причинамъ. 
14 пня 9 декабря 14 юня 2 докабря 
120,348 2:7,365 179,004 553,640 


Слздовательно, бывшие безъ работы не по бол$зни 
составляли лЪтомъ 1,11%, а зимой 3,43 вс№хъ наемныхъ 
рабочихъ. 

Колебашя въ числ безработныхъ по отдВльнымъ 
отраслямъ были весьма велики. Оказалось: 
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9/з безработ- 
Безработные (не ныхъ по от- а 











ношевн!ю к 
по божфани). Я. РЕ о 
рабочихъ. —_ при- 
одилось 
въ де- 
14 юна. | 2 декаб. 114 1юн./2 дек. | кабрф. 
Сельское хозяйство. .. 158.340 18.442| 0,33 23,82 358,06 


Промышленность по обрз- 
ботк$ камия и земли. 20.615 8.058 0,65] 4,4 674,01 
Строительныя работы .. 145.121 19.408 1,68] 12,60 747,14 


Особенно сильна безработица въ отдльныхъ круп- 
ныхъ городахъ. Безработныхъ было (не считая боль- 
ныхъ}: 


14 1юня 1895 г. 0 рабочихь 2 декабря 1895 г. % рабочихъ 
Въ Гамбургв ... 6,24 Въ Альтон8 ... 9,51 
» Альтон%.. .. 5,79 > Данциг... 9,09 
» Берлин® ... 4,10 > Кенигсберг®, . 7,57 
» Лейпциг. .. 4,05 > Штеттин®. . 7,19 
» Гамбург... 6.94 
> Берлин, ... 6,36 
> Магдебург... 6,11 


Эти цифры, несомнфнно, достаточно значительны. 
Но, очевидно, они были бы гораздо больше, если бы ре- 
гистращя безработныхъ исходила не изъ двухъ отд$ль- 
ныхЪ моментовъ, а основывалась бы на подсчет вс$хъ, 
кто хотя однажды въ году былъ безъ работы, и если бы 
всояй, не имБюпИЙ работы въ своей главной профес- 
и, причиелялея къ безработнымъ. 

Въ Англш среди организованныхъ рабочихъ, зара- 
ботокъ которыхъ прочинзе, чёмъ у массы неорганизо- 
ванныхъь, все же число безработныхъ по отношен!1ю ко 
вофмъ членамъ професс!ональныхь союзовъ составляло 
въ 1893 г. 7,55/, въ 1894 г. 6,9°/, въ 1895 г. 5,894. 

Наиболзе полныя данныя о количествЪ безработ- 
ныхъ, повидимому, даеть перепись, произведенная: въ 
Соединенныхъ Штатахъ. При этой переписи считались 
безработными не только не имфвпиие работы въ данный 
„моменть“, но вс тЪ, кто въ теченле года (съ 1 1юня 
1889 по 31 мая 1890 г.) хоть однажды остался безъ ра- 
боты по своей спещальности. Оказалось безработныхь 
3.013.117 мужчинъ и 510.613 женщинъ, т, е., 16% и 13% 
веъхь занятыхъ въ промышленности лицъ (не только 
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Наибольшее количество безработныхъ, такимъ обра- 
зомъ, мы находимъ въ промышленности и на личной 
ыы Они составляютъ здесь почти четверть 
воЪхъ занятыхъ въ этихъ двухъ группахъ лицъ. 

Безработные по продолжительности безработицы 
распред$лялиеь сл8дующимъ образомъ: 








1-8 м-ца. 4—-6 м-цевь | 7—12 м-цевъ. 
Безработные |-———- 











9%, | Колич, 





%/ | Колич, | % 











Мужчины .... |1.568.150] 51.57 |1.179.426] 39,14 | 279.932] 9,29 
Женщины .... т 51,92 | 188.992 37,01 | 56.515| 1107 





Слфдовательно, почти половина безработныхъ свыше 
четырехъ м%феяцевъ въ году оставалась безъ работы. 
По подсчету составителей ценза во всей етранф еже- 
м$еячная средняя цифра безработныхъ составляла болфе 
одного милл!она, т. е. круглымъ счетомъ 55 за- 
нятаго въ промышленности населенля. 

Какой высоты достигаютъ эти цифры во время кри- 
зиса, объ этомъ не говоритъ никакая перепись. 

Но вызываемое развитемъ капитализма относитель- 
ное перенаселен1е еще не исчерпывается одними безра- 
ботными, Безработный, потерявций надежду найти ра- 
боту по своей спешальности и не принадлежапий къ 
организаци, могущей его поддержать, пытается по 
крайней мЪрЪ временно найти занят!е въ другой про- 
мышленной отрасли. Всего чаще въ этомъ случа 
является для него приб$жищемъ паразитическая мелкая 
торговля. Всяк1я самостоятельныя „предпраятя“ въ видВ 
торговли въ разносъ, продажи газетъ и т. д. по боль- 
шей части предетавляютъ собой для безработныхъ въ 
сущности лишь н$%еколько болфе благородный, ч$мъ 
нищенство, способъ существованя. 

Съ 1882 по 1895 г. въ Герман1и число лицъ, занятыхъ 
въ сельскомъ хозяйств, осталось почи безъ измВневя, 
въ индустр!и увеличилось на 29,5%/, а въ торговл и пе- 
ревозочной промышленности возросло на цфлыхъ 49°\.. 

При этомъ въ видЪ поясненя кьвышеприведеннымъ 
даннымъ укажу, что въ то время кахъ число лицъ, за- 
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нятыхъ во всей промышленности, возросло на 29,5%, вЪ 
строительномъ дфлЪ, которое носитъ чисто м%фстный 
характеръ и не принадлежать къ экспортной промыш- 
ленности, число лицъ возросло на 42,95, все же насе- 
леве на 14,501. 

Эти уже факты указывають на рядъ явлений, обу- 
словливающихъ поглощен!е продуктовъ растущей про- 
изводительности внф зависимости отъ увеличен1я числа 
имущихъ. Такъ, съ одной стороны, какъ мы видзли, 
непрерывно усиливается непроизводительная трата ра- 
бочихъ силъ, увеличивается число непроизводитель- 
ныхъ элементовъ въ обществ®, съ другой стороны, воз- 
растаетъ расточительность продуктовъ труда, 

Мы еще не назвали самаго широкаго русла, въ ко- 
торое направляется все раступий излишекъ произведен- 
ныхъ продуктовъ. Мы говоримъ о накоплен!и ка- 
питала. 

Бериштейнъ, повидимому, воображаетъ, что мы жи- 
вемъ еще во времена натуральнаго хозяйства, когда 
эксплуататоры, выжимая изъ своихъ подданныхъ при- 
бавочный продуктъ въ видЪ произведен! природы, не 
могутъ потребить его иначе, какътолько съфеть вмыфетВ 
со своими товарищами и слугами. „Магнаты капитала 
могли бы обладать въ десять разъ болышимъ желуд- 
комъ, чВмъ ихъ снабдило народное остроум1е, и дер- 
жать въ десять разъ больше прислуги, ч$мъ это бы- 
ваетъ въ дЪйствительности, но и тогда бы ихъ потре- 
блене по отношен!ю ко всему количеству ежегоднаго 
нацональнаго продукта оказалось бы только перыш- 
комъ на вЪсахъ“. 

Такимъ образомъ, по Берналтейну магнаты капитала 
не умЗють найти иного употреблен1я для своего еже- 
годнаго дохода, какъ только профеть его вм$стВ со 
своими слугами! Неудивительно, что онъ спрашиваетъ, 
куда дЪвается прибавочный продукть. 

Если бы Бернштейнъ пожелалъ возстановить въ 
своей памяти „Капиталъь“ Маркса съ иною цфлью, чфмъ 
выискиван!е противорЪч и тенденц1озныхъ искаженй, 
то онъ увидЪлъ бы, что 22-я глава, въ которой идетъ 
рЪчь о превращени прибавочной цЪфнности въ капи- 
талъ, является важнфйшей и лучшей во всей киигЪ. 
Ежегодный доходъ капиталистовъ распредЪляется на 
дв%Ъ части: фондъ личнаго потреблензя и фондъ нако- 
плевшя. ЧВмъ больше первая часть, тфмъ меньше вторая. 
Но общественная мисая капиталиста главнымъ обра- 
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зомъ заключается въ накоплен!и, въ собиравшм капи- 

тала. При возникновени капиталистическаго способа‘ 
производства, когда производительность труда и доля 

прибавочнаго продукта, а слЗдовательно, и доходы ка- 

питалистовъ въ общемъ были незначительны, можно 

было еще сомнифватьея, не помфшаеть ли накоплен1ю 

капиталовъь расточительный образъ жизни капитали- 

стовъ. Расточительность считалась тогда присущимъ 

дворянству порокомъ, которому противопоставляли бе- 

режливоеть, даже скупость, какъ буржуазную доброд$- 

тель. Но чфмъ сильнфе растеть производительность 

труда, тёмъ боле должно ускоряться накоплен1е капи- 

тала и одновременно расти роскошь среди капитали- ` 
стовъ. „Магнатъ“ можеть спокойно удовлетворять свои 
грубые или тоне вкусы, и все-таки каждый годъ все 
большую долю прибавочнаго продукта, остающагося 
въ его карманЪ, онъ можеть превращать въ новыя 
средетва производства. 

Если Бернштейнъ задается вопросомъ: куда, же д%- 
вается прибавочный продуктт, то пуеть онъ поемотритъ 
на новыя машины, стояция возлВ старыхъ, на новыя 
фабрики, заводы, каменноугольныя копи, желфзныя до- 
роги, появляюппяея рядомъ съ существующими; пуеть 
онъ посмотритъ на страны, бывлия еще немного десяти- 
лЪтШ, даже лЪтъ, тому назадъ родиной первобытнаго 
варварства, въ которыхъ появилось теперь капитали- 
стически развитое сельское хозяйство, капиталистическй 
транспортъ, капиталистическая промышленность. Все 
это безконечное множество новыхъ средствъ производ- 
ства,—все это продуктъь прибавочнаго труда, который 
пролетар!атъь создаетъ капиталу. Это тотъ же „приба- 
вочный продуктъ“, присваеваемый капиталистомъ, какъ 
и его трюфели и устрицы, его скаковыя лошади изамки, 
бриллланты его жены и содержанокъ. 

Классъ капиталистовъ создалъ такую роскошь, о ка- 
кой не было слышно уже со дней Римской имперйи; а 
вм$етВ съ тфмъ этотъь классъ въ течене немногихъ де- 
сятилЪЙ доетигъь повышен!я производительности труда 
и расширен1я облаети капиталистическаге способа про- 
изводетва съ быстротой, не имфющей себЪф равнаго на 
всемъ протяжен!и истори. И вотъ въ виду такого бы- 
страго, прямо-таки сказочнаго развитя, Бернштейнъ 
ставитъ вопросъ: что же происходитъ съ прибавочныйъ 
продуктомъ? И ему кажется, что весь прибавочный про- 
дуктъ, который не помфетится въ объемиетыхъ желуд- 


— 150 — 


кахъ магнатовъ, долженъ пойти въ желудки другихъь 
имущихъ, а такъ какъ каждый желудокъ, даже и круп- 
наго милл1онера, обладаетъ предЪльной растяжимостью, 
то увеличен:е веей массы прибавочнаго продукта не- 
избЪжно означаеть для Бернштейна увеличен!е желуд- 
ковъ, потребляющихъ этотъ продукть, и превращене 
обладателей этихъ желудковъ—въ имущихъ. 

Такимъ то образомъ, Бернштейнъ подымаетъ „Капи- 
талъ“ Маркса на высшую ступень научности, растворяя 
его противор%чя и софизмы въ желудочномъ соку иму- 
щцихь. 

Довольно о ростВ массы прибавочнаго продукта и 
объ увеличен!и числа имущихъ! Мы видимъ, что пер- 
вое явлен1е отнюдь не обусловливаетъ неизбЪфжнымъ 
образомъ второго. Ростъ числа наемныхъ рабочихъ, по- 
вышене производительности ихъ труда, усилен!е эксплу- 
атащи рабочихъ—а в$дь результатомъ всего этого и 
является ростъ массы прибавочной цфнности, — все это, 
какъ и данныя подоходной статистики и акцонерныя 
общества, также мало доказываеть, будто распредз- 
ленйе имуществъ идетъ въ другую сторону, ЧЪмъ кон- 
центрируюцийся капиталъ. 

Съ этимъ вопросомъ здесь можно было бы покон- 
чить, но во изб%жаше недоразум$й мы должны при- 
вести еще нзкоторыя соображеня. 

— Какъ мы видфли, Бернштейнъ не выяенилъ, что 
собственно онъ понимаетъ подъ ростомъ имущихъ,— 
ростъ ли числа капиталистовъ, повышене ли жизнен- 
наго уровня всего населел!я, или возникновен1е новаго 
средняго сослов1я вместо погибающаго стараго. Это три 
совершенно отдЪльныя явлевя, которыя должны быть 
строго разграничены другъ отъ друга. 

Мы видЪли, какъ обстоить дЪло съ ростомъ числа 
имущихъ. Мы находили до сихъ поръ только быстрый 
рость числа крупныхъ капиталистовъ и, напротивъ, 
относительное сокращене числа мелкихъ предпринима- 
телей и вовсе не видфли никакихъ признаковъ, позво- 
ляющихъ думать, что это уменьшен!е превратится бла- 
годаря акшонернымъ обществамъ въ ростъ мелкихъ со- 
стояни!й. 

Второй вопросъ объ „обнищаюши“ народныхь масст. 
НесомнЪнно, что общее благосостоян1е наемныхъ ра- 
бочихъ можетъ возрастать при одновременномъ умень- 
шени числа мелкихъ капиталистовъ. 

Бернштейну этотъ вопросъ кажется рёшеннымъ, и 


т АВ 


— 151 — 


онъ считаеть излишнимъ заняться имъ поближе: „теор1я 
обнищан1я въ настоящее время почти всеми сдана въ‘ 
архивъ, если не со всВми ея послЗдетнями и прямо, то, 
по крайней мЪрз, въ той форм$, что ее по возможности 
отвергаютъ въ интерпретацщи“ (стр. 140). 

Однако дфло вовсе не такъ просто и ясно; такъ какъ 
эта теорт1я въ послзднее время подвергалась критик 
и въ партШныхъ кругахъ, даже помимо Бернштейна, 
мы Е теперь ум$стнымъ подробн$%е остановиться 
на ней. 


Творя обнищания. 


Терминъ „теор1я обнищан!я“, какъ и термины: теоря 
крушен!я и теор!я катастрофъ, былъ введенъ въ обра- 
щенте не Марксомъ или Энгельсомъ, а критиками ихъ 
воззрЪвий. 

Марксъ, правда, въ своей главЪ объ исторической тен- 
денши капиталистическаго накоплен!я говоритъ о рост, 
„нищеты, гнета, порабощеня, деградащи, эксплуатац!и“, 
„но и о возмущени численно все возрастающаго рабо- 
чаго класса, воспитываемаго, объединяемаго, организуе- 
маго механизмомъ самого капиталистическаго процесса 
производетва“. 

Бернштейнъ не соглашается, что Маркеъ говорилъ 
здфсь о растущей зр$лости и сил пролетарлата. „По- 
зволительно ли истолковывать слова Маркса о числен- 
номъ ростф, объединени и воспитани. пролетарата 
(изъ фразы о крушен!и) въ смысл$ растущей его зр%- 
лости и силы,—зависить отъ того, какъ можно прими- 
рить эти посл%дья свойства съ вырожден1емъ и раб- 
ствомъ того же самаго пролетар!ата. Я далекъ отъ ме- 
лочной придирчивости къ еловамъ, но я могу только 
сказать, что на мой взглядъ, при такомъ предположении, 
между растущимъ числомъ, объединевшемъ и воспита- 
н1емъ—которое, конечно, здЪсь нужно понимать въ смы- 
сл политическаго воспитан1я—и растущей зрЪлостью 
и силой еще сущеетвуетъь большое разлище, такое же, 
какъ между временной побфдой и продолжительнымъ 
господетвомъ" (Уогмйгфв, 21 апр$ля). 

Было бы, несомнЪнно, очень дурно, если бы мы при- 
бЪгали къ „мелочной придирчивости къ словамъ", чтобъ 
разобраться въ цитированномъ положен!и. Многозначи- 
тельное само по себЪ, оно стоитъ въ конц сочинезня, 
занимающаго 800 страницъ, сочинен1я, которое являетея 
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итогомъ боле чЪмъ 20-лЪтней научной и политической 
дЪятельности. Чтобы понять краткое положене, пред- 
ставляющее резюме взглядовъ Маркса, для этого нужно 
не словопрешемъ заниматься, а имЪть въ виду всю дЪя- 
тельность Маркса, помнить все содержан1е его произ- 
веден1й. Но, прежде всего, должно имЗть въ виду фактъ 
самой дЪйствительности. 

Можно представить три толкованйя „теори обнища- 
ня“, толкованйя, не исключаюниая другъ друга, а допол- 
няющ!я и стояц!я другъ съ другомъ въ тфенфйшей 
связи. 

Прежде всего можно видфть въ этой теорш указаше 
на наличность двухъ противоположныхъ другъ другу 
тенденц!й: принижающей и возвышающей пролета- 
р1ать. Но противоположность этихъ двухъ тенденций 
является только отраженемъ противоположности, суще- 
ствующей между капиталистами и наемными рабочими. 
Въ силу конкуренши капиталистамъ постоянно при- 
суще стремлене къ все большему подавленю своихъ 
рабочихъ, къ увеличен!ю рабочаго дня, къ уменьшен1ю 
ихъ заработной платы, къ ры своей власти надъ 
рабочими и т. д. Но съ той же неизбЪжностью раньше 
или позже возстанутъ порабощенные и угнетенные, са- 
мимъ же процесеомъ производства объединенные и 
сорганизованные рабоче. 

Это, несоминно, всефмъ извфетно. Но тутъ выету- 
паютъ либеральные экономисты и заявляютъ: да, это 
все вЪфрно, но только тениденщя къ обнищанию проле- 
тартата представляетъь скоропреходящее явлене, свой- 
ственное лишь начальной стад!и капиталистическаго 
способа производетва, которое векор% исчезнетъ. 

Это, однако, невфрно. Исчезнуть только нзкоторыя 
проявлен!я тенденци къ обнищан!ю, но не она сама. 
Она неразрывно связана съ капиталистической систе- 
мой эксплуатащи и можетъ исчезнуть только съ ея устра- 
нешемъ. 

Стремленйе предпринимателей ухудшать положене 
рабочихъ и оказывать сильное сопротивлен1е даже са- 
мой попытк$ къ улучшеню ихъ положеня предета- 
вляеть неизбЪжное сл дств1е капиталистическаго спо- 
соба производства, конкуренщи и погони за прибылью, 
побуждающей къ постоянному сокращен!ю вефхъ издер- 
жекъ производства, а слфдовательно, и издержекъ на 
трудъ. Правда, иногда ветрфчаются фабриканты, —но они 
только б%лыя вороны среди всего класса капитали- 
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стовъ,— понимаюцие, что хорошая плата и коротвй ра- 
боч1й день увеличиваеть продуктивность труда, но это 
не устраняетъ тенденши къ „обнищан!ю“. Именно эти 
интеллигентные фабриканты въ большинств$ случаевъ 
стремятея посредетвомъ машинъ и другихъ способовъ, 
сокращающихь примЪнен1е труда, уменьшить число 
занятыхъ рабочихъ и замфнить квалифицированный 
трудъ простымъ. Наконецъ, повсюду предприниматель- 
ске союзы, не довольствуясь порабощенемъ и дегра- 
дашей рабочихъ, стремятся превратить ихъ въ безволь- 
ныхъ рабовъ. 

Тамъ, гдЪ рабочимъ удалось н$еколько перевоспи` 
тать предпринимателей, какъ, напримфръ, въ Англи, 
тамъ смягчаются формы борьбы между капиталистиче- 
ской тенденщей къ обнищан!ю и пролетарской къ воз- 
вышен!ю; но самая борьба остается, принимая все боле 
гранд1озные размфры, такъ какъ въ той и другой изъ 
враждебныхъ сторонъ постоянно возрастаетъ чиелен- 
ность, сплоченноеть и готовность къ борьбЪ. 

СлВдовательно, вь смысл тенденщи, неразрывно 
связанной съ существованемъ капиталистическаго об- 
щества и проявляющейся во все болфе широкихъ разм$- 
рахъ, выражене о рост нищеты, рабства и возмуще- 
н!я безусловно подтверждается. 

Но не противорзчить дЪйствительности и другое 
толкован!е. Термияъ нищета можно понимать въ смы- 
сл% какь физической, такъь и соц1альной ни- 
щеты. Нищета въ первомъ смысл измфряется физ10- 
логическими потребностями людей, которыя, ко- 
нечно, не вездЪ и не во веЪ времена одн% и т же, но 
въ общемъ между ними не существуетъ такой большой 
разницы, какъ между соц1альными потребно- 
стями, неудовлетворен!е которыхъ порождаетъ соцлаль- 
ную нищету. 

Если имЪть въ виду физ1ологическую нищету, то 
формулировку Маркса пришлось бы признать неудовле- 
творительной. Именно въ наиболфе передовыхъ капи- 
талистическихъ странахъ нельзя боле наблюдать роета 
физической нищеты. Ве факты скорфе всего указы- 
ваютъ на то, что тамъ физическая нищета уменьшается, 
хотя крайне медленно и не повсюду. Жизненный уро- 
вень рабочаго класса теперь выше, чфмъ пятьдесятъ 
лфть тому назадъ. Конечно, было бы крупной ошибкой 
измзрять его повышен!е повышен1емъ денежной платы. 
Не забудемъ, что съфетные припасы съ т®хъ поръ силь- 
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но вздорожали. ЦЪны на хлбъ за послфды!е годы 
упали, а также мЪстами и цЪны на мясо. Наоборотъ, 
поднялись квартирныя ц%ны, налоги, а также и иныя 
статьи расхода въ бюджет рабочаго класса. Указы- 
даютъ на уменьшене нищенства, какъ это можно ви- 
дЪть, напримфръ, въ Ангши, и забываютъ, что зато 
профеес1ональные союзы и друг!я вспомогательныя кассы 
поддерживаютъ на взносы съ рабочихъ многочисленныхь 
безработныхь, инвалидовъ, больныхъ, которые при 
отсутетни этой поддержки попадали бы въ рабоще дома 
и въ исправительныя заведенйя. Если сравнивать на- 
стоящее съ прошедшимъ, то мы увидимъ, что тЪ расходы 
на бФдныхъ, которые пополнялись раньше главнымъ 
образомъ налогомъ съ богатыхъ, теперь нроизводятся за 
счетъ повысившейся заработной платы. 

Это повышеще въ общемъ не такъ значительно, какъ 
это кажется, если судить по дешевой платф, при пере- 
числени же денежной платы на хлзбъ повышене ка- 
жется еще больцимъ, тогда какъ именно т$ жизненныя 
потребности, удовлетворен!е которыхъ стало дороже 
въ этомъ случаЪ не принимаются въ раечетъ. 

НигдЪ условя развит!я рабочаго класса не сложи- 
лись такъ благопр1ятно, какъ въ Англ!и. Такой трезвый 
и такъ мало склонный къ преувеличенямъ изел%дова- 
тель, какъ Сидней Веббъ, въ результат своихъ изел3- 
довашй о происшедшихъ за 30 лфтъ измёнещяхъ въ 
положен1и англЙйскаго пролетар1ата пришелъ къ сл$- 
дующимъ вывояамъ: 

„Можно безусловно признать, что съ 1837 г., правда, 
значительный слой рабочихъ достигъ крупныхъ усп$- 
ховЪъ, но друге слои достигли очень незначительныхъ, 
если только вообще они получили какую-либо долю въ 
общемъ прогресс богатетва и цивилизащи. Если мы 
для различныхь условЙ жизни и труда установимъ 
уровень, ниже котораго рабочий уже не можеть жить 
сносно, томы найдемъ, что по отношеню къ платЪ, 
рабочему времени, квартирамъ и къ общей культур 
процентное отношенае т$хъ, которые стоять 
ниже этого уровня, въ настоящее время менфе значи- 
тельно, чЪмъ въ 1837 г. Но. мы также найдемъ, что са- 
мый низы й уровеньтеперь такъ же низокъ, какъ 
и тогда, и что общее чиело стоящихъ ниже при- 
нятаго нами уровня существован1я по своей абсолют- 
ной величин $ теперь внф сомнфвйя больше, чЁмъ 
въ 1837 г. Степень б$ дности сегодня такъ же 
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значительна, какъ когда-либо, ея размфры 
столь же велики и даже, пожалуй, еще боль- 
ше: низпице слои попрежнему остаются неизмВнно на 

ровнЪ 1837 года, къ великому для насъ укору.“ ([абоиг 
т Ще 1опбезё геот, стр. 18). 

Уже за десять лЪтъ до этого Фридрихъ Энгельсъ при- 
шелъ почти къ тёмъ же самымъ выводамъ. Онъ писалъ 
въ „Меце 7е+“ въ 1885 г. о рабочемъ класс въ Англи: 

„Непрерывное улучшен! положенйя (съ 1848 года) 
наблюдается только въ двухь охраняемыхъ группахъ 
рабочаго класса. Изъ вихъ первая—фабричные рабо- 
ч1е. Законодательное установлещше для этой группы 
относительно ращональнаго нормальнаго рабочаго дня 
повлляло сравнительно благопрлятно на возстановлене 
ихъ физическато здоровья и дало имъ моральное пре- 
восходетво, усилившееся еще благодаря ихъ мЪетной 
сконцентрированноети. Ихъ положеше теперь, безъ со- 
мнЪы!я, лучше, чфмъ до 1848 г.... То же самое можно 
сказать о второй групп: о крупныхъ трэдъ-юнонахъ. 
Они представляютъ организати рабочихъ цфлыхъ от- 
раслей труда, гдЪ исключительно употребляется или 
преобладаеть трудъ взрослыхъ мужчинъ. Ихъ 
организованной силы до сихъ поръ не могла еще сло- 
мить конкурент!я ни женскаго и дВтскаго труда, ни ма- 
шинъ. Машиностроительные рабоще, плотники и сто- 
ляры, строительные рабоч!е, вс они сами по себЪ яв- 
ляются такой могущественной силой, что оказываются 
въ состоян!и,—какъ это сдзлали строительные рабоще,— 
успЪшно бороться противъ введен!я машинъ. Ихъ по- 
ложен1е несомн$нно значительно улучшилось съ 1848 г. 
Лучшимъ локазательствомъ этого служить то обетоя- 
тельство, что вотъ уже болЪе 15 лфть не только работо- 
датели довольны ими, но и они въ высшей степени до- 
вольны своими работодателями. Они составляютъ ари- 
стократшю рабочаго класса; они уже достигли сравни- 
тельно комфортабельнаго положенля и не желаютъ идти 
далЪе. Они образцовые рабоч!е въ дух Леона Леви и 
Джиффена, а также добраго Брентано, и въ самомъ 
ДЪлЛЪ они очень милые, обходительные люди для каж- 
даго здравомыслящего капиталиста въ отдфльности и 
для класса капиталистовъ въ цзломъ. 

„Но что касается широкихъ массъ рабочихъ, то уро- 
вень нищеты и необезпеченноети ихъ существованя 
сегодня такъ же низокъ, если не ниже, какъ прежде. Во- 
сточная часть Лондона представляетъ изъ себя все рас- 
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ширяющееся море нищеты, отчаян]я, голодной нужды 
во время безработицы, физическаго и моральнаго угне- 
теня—во время работы“. 

Это описан!е вполнф согласуется съ картиной, нари- 
сованной Веббомъ. 

Если эти обЪ картины вЪрны, если въ Эльдорадо 
трэдъ-юн!онизма, кооперативнаго движен1я, муници- 
пальнаго сощализма рабоч!е достигли не слишкомъ мно- 
гаго, то, несоминно, во всякомъ другомъ мет ихъ 
усп$хи еще менфе значительны. 

Но если подъемъ рабочаго класса изъ физической 
нищеты является такимъ длительнымъ процессомъ, то 
отеюда само собой вытекаеть увеличен!е его соц1аль- 
ной нищеты, такъ какъ производительность труда 
растеть гораздо быстрфе. Это значить, что рабочй 
классъ все въ большей степени является исключеннымъ 
изъ прогресса культуры, которую онъ самъ созидалъ, 
что жизненный уровень буржуази повышаетея быет- 
ре, чёмъ жизненный уровень пролетар!ата, что со- 
щальныя противоря между ними неизмнно возра- 
стають. 

Нужно думать, что въ соц1альной теор1и понят!е 
нищета прежде всего должно приниматься въ сотлаль- 
номъ смыслЪ. Но Бернштейнъ держится другого мн%- 
н1я. Въ понимаи нищеты, какъ соцальнаго явленя, 
онъ видитъ не что иное, какъ отказъ отъ „теор! обни- 
щаня“, однако „не прямой“, —на что мы ж„апологеты и 
крючкотворцы“ неепособны/—но „по крайней м$рЪ въ 
такой форм, что мы по возможности отвергаемъ ее въ 
интерпретац1и“. 

„Нопытку такого ниспроверженя,—говорить онъ,— 
д$лаеть г. Куновъ въ своей стать о крушен!и. Если 
Марксъ въ заключене къ первой части „Капитала“ го- 
воритъ о „ростё нищеты“, какь о спутник капитали- 
сотическаго способа производетва, то подъ этимъ, по 
словамъ Кувова, нужно понимать ве просто абео- 
лютный регрессъ въ хозяйственномъ положени ра- 
бочаго, а „только регрессь въ его общественномъ 
положен!и, взятомъ въ ц%ломъ, по отношеню къ 
прогрессирующему культурному развито, другими 
словами, по отношен!ю къ росту производительности 
и кь повышен уровня общихъ культурныхь по- 
требностей“. Поняте нищеты не есть что-либо неиз- 
м3нное. „Что для рабочаго одной категори, котораго 
отдЪфляетъ отъ его работодателя глубокая пропаеть въ 
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образован!и, является желаннымъ положен1емъ, то для 
квалифицированнаго рабочаго другой категор1и, кото- 
рый, можетъ быть, духовно превосходить своего „ра- 
ботодателя“, это положене можетъ показаться такой 
бездной „нищеты и гнета“, что въ возмущени онъ воз- 
станетъ противъ него“. („Меце Хе“ УП 1. стр. 402, 
403). 

„Къ сожалВн!ю, Марксъ говоритъ въ данномъ м%ст» 
не только объ увеличивающейся масс нищеты и гне- 
та, но также о возрастающихъь „работвф, вырождении, 
эксилоатащи“. Должны ли мы также все это понимать 
въ сказанномъ, пикквикскомъ смыслф. Должны ли мы 
понимать вырожден1е рабочихъ, какъ относительное 
вырожден1е по сравиен!ю съ повышенной общей циви- 
лизацей? Я этого не думаю, какъ не думаетъ, вЗроят- 
но, и Куновъ. Н$тъ, арксъ говоритъ въ данномъ м$- 
ст совершенно опред$ленно: „непрерывно умень- 
шающееся число магнатовъ капитала“, которые 
„узурпирують вс выгоды“ капиталистическаго про- 
цесса превращев1я, и рость „массы нищеты, гнета“ и 
т. д. („Капиталъ“ 1-я часть, 24 глава, 7 стр.). Можно обо- 
сновывать теор1ю крушен1я на этомъ противопоставяе- 
ви, но не на моральной нищетЪ, испытываемой рабо- 
чимъ передъ духовно-низшимъ начальникомъ, какъ это 
бываетъ въ каждой канцеляр!и. каждой чиновничьей 
организац!и (стр. 148)“. 

Это я называю смотрфть въ корень вещей. Вм$ето 
соцальной нищеты, вмФето растущей ‘противополож- 
ности между буржуазнымъ и пролетарскимъ уровнемъ 
жизни, у Бернштейна неожиданно выступаетъ мораль- 
ная нищета подчиненныхъ передъ духовно - низшими 
начальниками, какъ это бываетъь во всякой канцеляр!а, 
моральная нищета непризнаннаго генля. ВидЪть въ ни- 
щет не физическое, а сощальное явлен!е для Берн- 
штейна значить придавать слову пикквикск!Йй смыслъ. 
Если это такъ, то клубъ этихъ пикквиковъ очень поч- 
тенный. 

Я здЪеь напомню одно извфетное м$ето изъ „Отв%т- 
наго письма“ Лассаля. 

„Ве страдан1я и лишен1я людей зависять только 
отъ отношеня средетвъ удовлетворен!я къ сущеествую- 
щимъ въ то же время потребностямъ и жиз- 
неннымъ привычкамъ. Ве страдан1я и ли- 
шен1я людей и всф удовлетворен1я людей, сл3- 
довательно, всякое челов ческое положен!е 
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изм$ряются только путемъь сравнен1я съ по- 
ложен!емъ, въ какомъ находятся въ то же самое 
время друге люди по отношеню къ обычнымъ 
жизненнымъ потребностямъ. Всякое положен!е одного 
класса измФряется всегда только отношен!емъ его 
къ положен!ю другихъ клаесовъ въ то же 
самое время“. (Изд. Бернштейна ЦП. стр. 426), 

То же говорилъ Ротбертусъ уже въ 1850 г. въ своемъ 
первомъ сотальномъ пивьм$ къ фонъ Кирхману: 

„Бфдность есть общественное, то-есть, относительное 
понят1е. И я утверждаю, что съ тёхь порь какъ рабо- 
ч1Й классъ добился въ другихъ областяхъ высшаго обще- 
ственнаго положенля, его законныя потребности значи- 
тельно возрасли и было бы ошибочно теперь, когда онъ 
занялъ высшее положеше, не говорить объ ухудшен1и 
его матер!альнаго положен1я даже при оставшейся не- 
измфнной заработной платф. ... Если еще прибавить 
къ этому, что ростъ нац1ональнаго богатства, создавая 
средетва къ повышен ю ихъ доходовъ, идеть на польз 
исключительно другихъ классовъ, то станетъ вполн 
яено, что велЪдетве этого несоотвфтетвя между по- 
требностями и удовлетворенемтъ, между соблазнами и 
внутреннимъ самоотреченемъ, экономическое поло- 
жене рабочаго класса должно придти въ разстройство“. 
(Письмо напечатано у Целлера:{„7иг Егкепо{3в ипвегег 
зфааз\у В зсвайПеьеп 7лзпае“, стр. 272). 

Маркеъ думалъ точно такъ же. Это ясно изъ того, 
что, онъ говорилъ о рост нищеты въ „Капитал“, въ 
сочинен!и, которое такъ рьшительно подчеркиваеть фи- 
зическое возрожден!е англ1Иекаго рабочаго класса, бла- 
тодаря фабричному законодательству. И Энгельсъ за- 
м$Втилъ въ 1891 году—году составлен1я Эрфуртекой про- 
граммы,—что возрастающее противорЪч!1е` между тру- 
домъ и капиталомъ происходить оть того, что все боль- 
шая часть увеличивающейся массы продуктовъ удер- 
живается классомъ капиталистовъ, „между тфмъ какъ 
доля, достающаяся рабочему классу, (считая на голову} 
или только очень медленно возрастаетъ, или совсЪмЪ 
не возрастаетъ, при нфкоторыхъ же обстоятельствахъ 
даже можетъ падать, хотя это не неизб$жно“. 
(Предислов1е къ соч. Маркса „Наемный трудъ и капи- 
талъ“ стр. 9. Сравн. также предислове къ 2-му изд. его 
„Положеня рабочаго класса въ Англи“. Стр. 10). 

Нашъ ПикквиксюЙ клубъ представляеть изъ себя 
уже не слишкомъ дурное общество. И эти пикквики 


начали съ „отверган1я“ своихъ взглядовъ въ то время, 
когда они еще только слагались. 

Но какъ-же намъ быть съ „вырожденемъ“? Ну, разъ 
ужь мы хотимъ быть „мелочно придирчивыми“, то 
должны замфтить, что Марксъ говорилъ не о „вырожде- 
ни“, ао „деградащи“. Въ позднфйшихъ изданяхъ „Ка- 
питала“ Энгельсъ часто зам$нялъ иностранныя слова н$- 
мецкими, и потому употреблялъ тамъ вмЪсто „деградащи“ 
„вырожден!е“. Я предпочелъ бы слово „унижен1е“, обозна- 
чающее не столько физологичесвай, сколько сошальный 
упадокъ. Уже въ своемъ проект программы 1891 г. я 
говорилъ о растущемъ „унижени“, а не „вырожденйи“. 

о и слово „вырожден!е“ иметь за себя основан!е. 
Мы видимъ, что случаи самоуб1Йетва и сумасшествя 
учащаются, а данныя рекрутскаго набора говорятъ намъ, 
что вырожден!е распространилось уже изъ городовъ на 
деревни, дотол% доставлявиия городу притокъ свзжей 
крови. Такимъ образомъ, можно говорить съ полнымъ 
правомъ о вырождении не одного только рабочаго класса, 
а всего капиталистическаго общества. Но мн$ кажется, 
что Марксъ въ цитированномъ м$етЪ хотфлъ указать 
на растущую сошальную противоположность между 
буржуазлей и пролетарлатомъ, и эта противоположность 
не обостряется велфдетве роста физическаго вырожде- 
ня во всЗхъ классахъ,—если не говорить о томъ, что 
она дЪдаетъ всзхъ боле нервными. 

Какъ бы то ни было, изощревн1е Бернштейномъ сво- 
его остроумая по поводу „относительнаго вырожденя“ 
не должно насъ сбить съ толку въ сощальномъ пони- 
мани нищеты. 

Рость нищеты въ сощальномъ смысл засвидтель- 
ствованъ самой буржуаз1ей, но она дала ей только дру- 
`гое назван!е: она называеть ее жадностью. О сло- 
вахь мы спорить не будемъ. Рёшающимьъ является тотъ 
фактъ, что противоположность между потребностями 
наемныхъ рабочихъ и возможностью ихъ удовлетворе- 
ля изъ заработной платы, а слфдовательно также и 
противоположность между наемнымъ трудомъ и капи- 
таломъ, все возрастаетъ. Именно въ этой нищет® физи- 
чески и духовно мощнаго пролетарата видЪлъ авторъ 
„Капитала“ могущественный двигатель къ соц1ализму, 
а не въ бездиф отчаян1я наполовину озвЪр$лыхъ, вы- 
родившихся, золотушныхъ ордъ. Значен1я этой нищеты 
нельзя опровергнуть указанлемъ на повысивцийся уро- 
вень жизни пролетар1ата. 
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Едва ли, конечно, возможно привести цифровыя до- 
казательства роста сощальной нищеты. Для того, чтобы 
имфть возможность измФрить, въ какой степени возрасла 
эксплуатац1я рабочихъ и велфдетв1е этого ухудшилось 
ихъ сощальное положене, мы должны бы имфть точ- 
ныя данныя за разныя десятилЪт1я о количеств еже- 
годно создаваемыхъ цфнностей ио распредфлен1и ихъ 
между капиталистами и пролетар1атомъ. 

Но мы имЗемъ данныя, при помощи которыхъ мо- 
жемъ постигнуть направлен1е развит я. 

Марксъ указалъ намъ въ своемъ „КапиталЪ“ на важ- 
ное средство, дающее предпринимателю полную возмож- 
ность увеличивать нищету рабочаго класса даже тамъ, 
гдЪ рабочая сила оплачивается по своей ц$нности, гдЪ 
заработная плата не падаетъ ниже издержекъ воспроиз- 
веден1я рабочаго класса. Это стремлен!е къ увеличеню 
абсолютной и относительной прибавочной цзн- 
ности. 

НаиболЪе простымъ средствомъ для увеличен1я пер- 
вой является удлинен1е рабочаго дня. Оно скоро 
находить свои естественныя границы въ истощеши ра- 
бочихъ. Оно не можеть переходить изв$стныхъ разм%- 
ровъ, по достижен!и которыхъ развите можетъ идти 
только въ направлен!и къ сокращен!ю рабочаго дня. 
При развитомъ капиталистическомъ производетвВ въ 
такомъ направленйи дЪйствуеть цзлый рядъ факторовъ, 
о которыхъ здЪсь невозможно подробн%е говорить. Веь 
эти факторы привели къ тому, что въ борьбЪ за рабо- 
чй день, имфвшей м3$сто за посл$дн1я десятил я въ 
капиталистическихъ странахъ, всюду проявилась тенден- 
щя къ непрерывному сокращен1ю рабочаго дня. Такимъ 
образомъ въ этомъ отношени нельзя говорить о ростВ 
нищеты. Но сокращен1е рабочаго времени обыкновенно 
уравновЪ шивается усиленнымъ высасыванемъ труда 
въ болфе короткое время, интенсификащей труда. При 
этомъ часто примфняется утонченнфйпия системы въ 
видЪ сдЪльной работы, премй, участя въ прибыляхъ. 
Нужно впрочемъ замЪтить, что угнетен1е рабочихъ, до- 
стигаемое путемъ увеличен!я абсолютной прибавочной 
пнноести, въ странахъ съ капиталистически развитымъ 
производетвомъ уже дошло до своихъ предЗловъ. 

Но чЪмъ больше закрывается для капитала этоть 
путь къ увеличен!ю выжимаемой имъ прибавочной ц$н- 
ности, т8мъ усерднЪе примняеть онъ способы для по- 
вышеня относительной прибавочной цзниности. Для 


вы 


этого онъ стремится путемъ все развивающагося раз- 
дВленля труда и усовершенствован1я машинъ зам%нить 
квалифицированныхъь рабочихьъ простыми, мужской 
р АЕ трудъ взрослыхърабочихъ— дВтокимъ. 

послВднему стремлен1ю поставлены, впрочемъ, нЪко- 
торыя границы, хотя въ очень несовершенномъ вид%, 
законами по охранЪ труда. Охрана дЪтей старше 14-лЪт- 
няго возраста даже въ странахъ съ самымъ прогрессив- 
нымъ рабочимъ законодательствомъ не достаточна и 
предоставляетъ полнЪфйпий просторъ для всевозможной 
эксплуатащи дзтекаго труда, не исключая и самой худ- 
шей, именно, въ домашней промышленности. 

Широкое примЪнен1е машинъ и распространен1е жен- ` 
скаго труда во всякомъ случаф останутся и должны 
остаться неограниченными, если не хотимъ задержать 
экономическаго развит!я. Эти два наиболфе сильныхъ 
средства, ухудшаюц]я положене рабочихъ,‘ ни при ка- 
кихъ условяхъ не могутъь быть запрещены капитали- 
стамъ, и они тёмъ охотнфе ими пользуютея, чфмъ за- 
труднительнфе становятся для нихъ друмя. 

Ростъ дВтскаго и женскаго труда является уже в$р- 
нымъ симптомомъ возрастающей нищеты рабочаго класса. 
Онъ не является непремнно показателемъ растущей 
физической нищеты, но безусловно свидфтельствуеть 
объ увеличивающейся невозможности удовлетворять 
потребности всей семьи заработкомъ одного мужа. Да- 
леко не одно и то же, происходитъ ли это потому, что 
понизилась заработная плата, или потому, что возраели 
потребности. Въ посл$днемъ случаф нищета гораздо 
скорЗе приведетъ къ возмущен!ю, и возмущен1е приве- 
детъ къ болфе прочнымъ результатамъ, чЪмъ въ пер- 
вомъ случаз. Но какъ здесь, такъ и тамъ возможно го- 
ворить о рост нищеты. Если заработокъ мужчины не- 
достаточенъ для поддержан1я жены и дЪфтей, то, съ од- 
ной етороны, это приводитъ къ уходу дЪтей и замуж- 
нихъ женщинъ на фабрику для поддержан1я семьи сво- 
имъ заработкомъ, съ другой стороны посл$детвемъ 
этого является воздержане мужчинъ отъ брака и ростъ 
проституц!и, какъ суррогата. брака. ВелЪдетве отого 
возраетаетъ число незамужнихъ дфвушекъ, которыя, съ 
своей стороны, вынуждены искать себЪ средествъ къ су- 
ществован!ю въ наемномъ трудф. Такъ разрушаетъ ка- 
питалистическ!й способъ производетва исторически уна- 
слЪдованную буржуазную семью, не замфняя ее другой 
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формой, и создаетъ такимъ образомъ важнЪйний источ- 
никъ обнищаюя и вырожденя. 

Число заключаемыхъ браковъ колеблется въ завиеи- 
мости отъ того, насколько благопрлятно положен!е про- 
мышленности, но`въ общемъ уменьшается. На каждыхь 
1000 жителей приходилось заключенныхъ браковъ: 




























Въ Въ Во Въ Вели- 

Германи. | Австр. Франщи. | кобритани. 
1872 ... 10,3 9,3 9,7 8,5 
1813.... 10,0 8,9 8,8 8,6 
1874.... 95 9.0 8,3 8,3 
1880.... 75 7,6 7,4 7,3 
1881... 7,5 80 7,5 75 
1882.... 71 | 7,6 7,4 7,6 
1890.... 8,0 7,6 7,07 7,6 
1891. .. 80 18 75 77 
1895.... | 7,9 7,9 75 и 


При этомъ, число взрослыхъ въ населен!и увеличи- 
вается. 

По переписи 1880 г. въ Германи дзти ниже 15 лВт- 
няго возраста составляли 35,4 населенля, въ 1890 г.— 
35,15%. Число семейныхъ, вдовыхъ, разведенныхъ за то 
же самое время увеличилось съ 18.100.000 до 19.800.000, 
т. е. на 9,3%), число же’ холостыхъ за 15 лВтъ возрасло 
СЪ 11 100.000 до 12.300.000, т. е. на 10,24/.. 

Одновременно съ этимъ женск трудъ сильно рас- 
пространился. Въ Германи число занятыхъ въ промыш- 
ленности женщинъ съ 1882 по 1895 годъ увеличилось съ 
5.541:511 до 6.578.350, болзе чЪмъ на одинъ милл1онъ. 
Въ промышленности и торговлЪ за то же время увели- 
ЧИЛОСЬБ: 
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. Мужчивъ Женщанъ Тхь и другихъ 
Служащихь. ...... 115,6 254,70/0 118,905 
Наемныхъ рабочихъ . . 52,8% 104,904 62,6°/5 
Такимъ образомъ, рость числа наемныхъ работницъ 
происходить вдвое быстрФе роста числа мужчинъ. 
Укажемъ при этомъ отношен1е числа женщинъ 
работницъ къ общему количеству рабочихъ 
въ промыслахъ: 


> ИИ 
СЕВ. 
ЕЕЕН 
Съ широкимъ прим%ненемъ женскаго труда, ВЕ 
ЕН: 
Ре 
ом я 
Я Я = 
ИС) 
сам 
Содержан1е гостяницъ, ресторавовъ.....,. 669 
Текстильная промышленность 50,8 
Изготовлеше оАожлы и пр. (орачошные парикжахор- 
свя ит. д.).... Па . 37,6 
Писчебумажное производство. о КЕ аа 35,9 
"Горговяя. „ео анала 29,2 
Огородничество ...... : 94,6 
Производство пищевыхь и тастрономическихь 'продук- 
ТОВЪ ое М 
Съ рёдкимъ примВнен1омъ 
женскаго труда. 
Перевозочная промышленность. ...., 0,9 
Строительная промышленность ......, 1,1 
Машиностроительная промышзенность 2,6 
Горнопромышленноеть ........ 8 
Скотоводство и рыболовство ... 4,0 
ДеревообдВлочная О а развыя та. 
боты (еее. . 6,1 
Страховое д&1о о и р 64 


Растущее примЪнен!е женскаго ‘труда является са- 
мымъ в5рнымъ показателемъ роста нищеты. Оно, въ 
свою очередь, порождаетъ вновь нищету. Капиталисти- 
ческое общество не создаетъ никакихъ высшихъ формъ 
домоводства, тор могли бы явиться на смфну раз- 

дробленныхь отдЪльныхъ хозяйствъ. Наемный трудъ 
женщины несетъ съ собой ея собственное ‚изнуренше, 
такъ какь къ заботамъ по домашнему хозяйству при- 
соединяется еще наемная работа. Онъ приводитъ къ 
гибели пролетарскаго домашняго очага, благодаря ему 
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дЪти пролетарлевъ остаются безъ призора, онъ вызы- 
ваетъ усилевное посвщене трактировъ. Женщина-ра- 
ботница, обремененная трудомъ, отвыкшая отъ домаш- 
няго хозяйства, отъ шитья и стряпни, перестаетъ быть 
прежней хозяйкой дома, умВ вшей сводить кое-какъ концы 
оъ концами. Много ли выгоды принесетъ рабочему уве- 
личен1е заработка и падене цЪнъ на хлфбъ, если его 
жена не умфетъ экономно приготовить изъ муки вкус- 
ное и питательное блюдо! Поможетъ ли ему удешевлеше 
одежды, ссли его жена не можеть починить его поно- 
шеннаго платья, и потому онъ вынужденъ покупать те- 
перь одежды вдвое больше, чфмъ прежде! Какъ легко 
наемный трудъ женщины приводигъ не только къ со- 
цальной, но и къ физической нищет%! 

Но несомнфнно этоть процесеъ превращеня жен- 
щинъ въ наемныхъ работницъ, влекупий за собой все 
возрастающую деградацю, оказывается также одной изъ 
важныхъ причинъ все возрастающаго возмущенйя, вее 
боле толкая въ ряды борющагося пролетар1ата жен- 
щинъ работницъ, еще недавно бывшихъ только домо- 
хозяйками и не понимавшихь его борьбы. 

ВмЪстЪ съ эксплуаташей женщинъ наемнымъ тру- 
домъ возрастаетъ также эксплуатац1я рабочей силы ма- 
лолфтнихъ. Къ сожалфн1ю, въ нфмецкой промысловой 
статистик подсчетъь занятыхъ въ промышленности лицъ 
моложе 20-лЪтняго возраста въ 1895 году производился 
другимъ способомъ, ч$мъ въ 1382 г. такъ что ниже 20 
лЪть нельзя просл$дить примЗнен!е наемнаго труда по 
отдЪльнымъ возрастнымъ группамъ. Мы только можемъ 
сравнить между собою данныя об%ихъ переписей отно- 
сительно всей въ цфломъ группы рабочихъ ниже 20-л$т- 
няго возраста. 

Оказывается, что на каждыхъ 100 наемныхъ рабо- 
чихъ приходилось лицъ ниже 20-лЪтняго возраста: 








Сельское хо-( Промышаен- 
зяйство. ность. 


1582 | 1895 | 1882 | 1895 | 1882 | 1895 | 1882 | 1895 


'Горговля. ИТОГО. 





Наемн. рабоч{е] 30,51 | 32,61 198,41 | 28,80 | 23,09 | 25,03 | 29,20 | 30,11 


о аль ллеыиь 
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Сейчасъ у насъ нфтъ времени обсуждать посл детвля 
какъ распространен!я машинъ, такъ и другихъ факто- 
ровъ, ухудшающихъ положен!е рабочихъ. О безрабо- 
тиц мы уже говорили по другому поводу. ЗдФсь мы 
только приведемъ очень важную выдержку изъ „Капи- 
тала“: „Въ четвертомъ отд%л$ при анализ$ производ- 
ства относительной прибавочной цЁнности указывалось, 
что вс способы повышен!я общественной производи- 
тельности труда при капиталистическомъ стро произ- 
водятся за счеть индивидуальнаго рабочаго; что вез 
средетва къ развитю производетва становятся сред- 
сотвомъ эксплуатащи и господства надъ производите- 
лями, превращаютъ рабочаго въ получеловЪка, низво- 
дятъ его на роль живого придатка машины; муками ра- 
боты уничтожають все ея содержан!е, убиваютъ въ ра- 
бочемъ пониман!е духовныхъ силъ, скрытыхъ въ про- 
цессВ работы, по м®рЪ того какъ въ этомъ процесс 
наука становится все болфе самостоятельной силой; д3- 
лаютъ услов!я труда, при которыхъ онъ работаетъ все 
боле ненормальными, подчиняютъ его на время про- 
цесса труда мелочной ненавистной тиранш, превра- 
щаютъ его жизнь въ рабочее время, бросаютъ его жену 
и дЪтей подъ ярмо капитализма. Но вс способы произ- 
водетва прибавочной цфиности являются вмфетЪ съ т$мЪъ 
средствами накоплен!я и всякое усилене накоплен1я 
является средствомъ къ развито этихъ способовъ. По- 
этому, по мЪрЪ накоплен!я капитала положен!е рабо- 
чаго, какова бы ни была его плата, ухудшается. 
Наконецъ, законъ, поддерживаюций всегда равнов$е!е 
между относительнымъ перенаселенемъ или промыщ- 
ленной резервной армей, съ одной стороны, размВрами 
и энермей накоплен!я, съ другой, приковываетъ рабо- 
чаго кь капиталу крфиче, чБмъ цЪпи Гефеста прико- 
вали Прометея къ скалЪ. Поэтому, накоплене капитала 
обусловливаетъ соотвфтетвующее накоплен! нищеты. 
Накоплен!е богатства на одномъ полюс выфстВ сътфмъ 
означаетъ скоплен!е нищеты, мукъ работы, рабетва, пе- 
в жества, жестокости и моральной деградаци на про- 
тивоположномЪ полюсЪ, то есть, на сторон класса, ко- 
торый собственнымъ трудомъ создаетъ капиталы“ („Ка- 
риа Т,2 изд. етр. 671). 

О паден!и заработной платы Марксъ здЪеь не гово- 
рить. Иначе обстоитъ дфло съ твми тенденщями, о ко- 
торыхъ онъ здфеь говоритъ, какъ напримфръ превра- 
щен1е жизни рабочаго въ рабочее время. Эта тенденщя 
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въ дальнфйшемъ оказалась нфсколько ограниченной, но 
большинство еще и теперь остаются въ сил, какъ и 
прежде; и это даеть намъ полное право говорить о 
рост массы нищеты, рабства, деградац!и, эксплуатащи. 
Однако, это положен!е допускаетъ еще третье толко- 
ван!е. 

Мы до сихъ поръ имфли въ виду только классъ наем- 
ныхъ рабочихъ, но Марксъ въ глав о тенденщяхъ ка- 
питалистическаго накоплен1я говоритъ также ио другихъ 
классахъ. 

Если положеше пролетар!евъ является бфдетвеннымъ 
и порабощеннымъ, То масса нищеты и порабощешя 
внутри всего народа лолжна увеличиваться въ той же 
степени, въ какой численный ростъ пролетарата опе- 
режаетъ друе классы, а того, что онъ всюду раететъ, 
отрицать невозможно. 

Но численный ростъ пролетар1ата въ народной 
масс№ является только симптомомъ, хотя, конечно, 
также и причиной растущей въ другихъ клаесахъ ни- 
щеты. 

Въ областяхъ, вновь завоеванныхъ капиталистичес- 
кой промышлевностью и смежныхъ съ ними, —слово 
„область“ мы понимаемъ здЪсь какъ въ экономическомъ 
такъ и географическомъ смыслЪ,—эта пауперизирую- 
щая работа капитализма проявляется такъ энергично и 
разрушительно, что несетъ съ собой не только соц1аль- 
ную, но и ужаеную физическую нищету, прямой голодъ, 
нужду въ предметахъ первой необходимости, полн}й- 
шую гибель. 

Это известный и всеми признаваемый фактъ. Но 
буржуазные экономисты и здфсь утфшаются соображе- 
н1емъ, будто бы это только временное явлен!е, представ- 
ляющее лишь переходную стад1ю, за которой послЗ- 
дуеть подъемъ подавленныхъ классовъ народа. 

Это вФрно для отдфльныхъ м$етностей и отраслей. 
промышленности, но отнюдь не для веего капитали- 
стическаго общества. НесомнЪнно, рано или поздно 
мног{е слои пролетар!ата освобождаются отъ физичес- 
кой нищеты. Но капиталистичесюй способъ производ- 
етва въ своемъ постунательномъ движен!и захватываетъ 
все новыя промышленныя области и все новыя и новыя 
страны, разоряя мелкихъ предпринимателей, пролета- 
ризируя и ввергая ихъ въ нищету, и этотъ процесеъ 
будетъ происходить непрерывно, пока существуетъ ка- 
питалистическй способъ производства, ибо сущеетво- 
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ване послВдняго возможно лишь при постоянномъ рас- 
р сферы его господетва. 

ернштейнъ съ чувствомъ удовлетворен!я указываетъ 
на то, какъ многочисленны еще повсюду мелыя пред- 
приятя. Мы уже вид%ли, какъ мало этоть факть гово- 
ритъ противъ концентраШи капитала. Но именно это 
и говоритъ за „теор!ю обнищан!я“. Ремесленники, мел- 
ке торговцы, карликовые крестьяне-собетвенники, всЪ 
онй все боле и боле впадаютъ въ нищету. Если жиз- 
ненный уровень буржуази повышается быстр%е, чмъ 
уровень пролетар!ата, то уровень поел%дняго, по край- 
ней мзрф н$зкоторыхъ его слоевъ, повышается быстрЪе 
уровня владфльцевъ мелкихъ преднр1ятй. Владфльцы 
мнимо самостоятельныхъ карликовыхъ предпр1ятй все 
боле теряютъ положен1е среднихъ членовъ между про- 
летар1атомъ и буржуаз!ей; они становятся средними 
членами между наемнымъ пролетаратомъ и лумпен- 
пролетар!атомъ. Въ ихъ среду, а не въ ряды наемныхъ 
рабочихъ, все боле и болЪе стремится избыточное на- 
селен!е. Такъ вновь обновляется мелкое производство, 
находя себ всегда новыхъ рекрутовъ для иополненя 
своихъ порфдзвшихъ благодаря безчисленнымъ банкрот- 
ствамъ рядовъ. Мелкое производство не исчезаетъ, но 
все болфв приходитъ въ упадокъ. 

Но въ странахъ, гдЪ еще только возникаетъ капи- 
талистическй строй, рость нищеты происходить еще 
быстрфе и замЗтнзе и представляеть еще боле неоспо- 
римый фактъ. Теперь, конечно, можетъ казаться, что 
нЪмецкимъ, англ Искимъ, французскимъ, американскимъ 
рабочимъ ифтъ надобности сильно интересоваться т$мъ, 
что происходитъ за границей. Они вФдь прим®рные 
люди въ духВ этической школы политической экояо- 
ми, одаренные трезвымъ и близорукимъ эгоизмомъ. 
Что имъ за дфло, если голодъ и нищета раетуть въ 
Итали, въ славянскихъ и венгерскихъ провиншяхЪ 
Аветри, въ Балканскихъ государетвахъ, въ Россш, въ 
Кита, Остъ-Инд1и? Лишь бы только ихъ собственное 
положене улучшалось,—тогда они могутъ быть вполнЪ 
довольны капиталистическимъ обществомъ. 

Эти пресловутые „практики“ и „этики“ забываютъ, что 
едва ли найдется хоть одна страна, въ которой не было 
бы областей, мало затронутыхъ капиталистической круп- 
ной промышленностью и предетавляющихъ картину об- 
нищан!я. Очень ‘сомнительно, чтобы Ирландя пере. 
стала вь Англи играть роль подобной обнищавшей 
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области. Непрерывное уменьшен!е ея населен1я во вея- 
комъ случаВ не говорить за это. Въ Гермавши есть еще 
своя Силезя, а въ Американскихъ штатахъ южные 
штаты. 

Но интернац!ональная солидарность пролетарлата 
оказывается также не пустою иллюзей. ЧВмъ ужаснВе 
нищета въ одной м$етности и выше уровень жизни 
пролетар!евъ въ другой, чЪмъ болВе развиты пути ©0- 
общен!я, тёмъ сильн$е направляется потокъ обнищав- 
шихъ массъ въ области съ боле высокимъ уровнемъ 
жизни. Обнищавийе итальянцы, поляки, словаки, кули 
экепортируютъ вевою нищету въ страны съ высшей куль- 
турой, въ страны, оказываюпия сильное противодВйств!е 
деградирующей тенденщи капитала. Они понижають 
эту культуру и ослабляютъ это противодЪйстве. 

Вопросъ объ „обнищан1и“, какъ видно, далеко не 
простой, а напротивъ, очень сложный вопросъ. Нищета 
принимаетъ разнообразнфйпия формы и каждая изъ 
вихъ проходитъ особый путь развит1я, но всЪ он% при- 
водятъ къ одному результату: къ обостревю сощаль- 
ныхъ противорЪчй, къ обострен1ю пролетарской борьбы 
противъ гнета капитала. 

Мы видзли, что тамъ, гдЪ капиталистичесвй способъ 
производетва захватываеть вновь новую отраель про- 
мышленности или страну, онъ порождаетъ массу фи- 
зической нищеты. Въ отрасляхь промышленности и 
странахъ съ высоко развитымъ капитализмомъ факторы, 
противодзйствующие росту физической нищеты, благо- 
даря окрфпиленю пролетар1ата постепенно одержива- 
ютъ верхь надъ понижающими тенденщями, но с0ц1- 
альное обнищане происходить и тамъ велЪдетые уси- 
ливающихся раздфлен!я труда и введен1я машинъ, д$- 
лающихъ работу монотонной и непр1ятной. велЪдетве 
примнен1я женекаго, а также часто и дЪтскаго труда, 
вытзенен!я квалифицированнаго труда, вслвдетв1е ра- 
стущей необезпеченности существован1я и того, что про- 
летареюми уровень жизни повышается медленнВе бур- 
жуазнаго. Н$которымъ избраннымъ, исключительно 
счастливымъ слоямъ пролетарата, можеть быть удается 
преодолфть также и эту стадию обнищан!я и подняться 
до такого жизненнаго уровня. который даже съ бур- 
жуазной точки зрёня не можеть быть названъ нищен- 
скимъ. Но и для нихъ также остается въ сил говпод- 
ствующая надъ всЪмъ ходомъ капиталистическаго раз- 
витя тенденция къ обнищанио; велЪдетв!е кризиеа, 
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вел дств!е какого-либо изобрЪФтен1я, коалищши фабри- 
кантовъ, конкуренщи ниже стоящихъ рабочихъ слоевъ 
имъ постоянно угрожаетъ опасность потерять свое при- 
вилегированное положен!е и разд®лить общую горь- 
кую долю. Такимъ образомъ, при капиталистическомъ 
снособЪ производства нищета господетвуетъ всюду. Ея 
масса тзмъ больше, чфмъ больше численность проле- 
таргата, чЁмъ боле разоряютея мелк1я предпрлятя ка- 
циталомъ. или попадаютъ въ зависимость отъ него. Но 
вмфетЪ съ т8мъ усиливается борьба противъ нищеты, 
все боле разрастается возмущен!е рабочаго класса про- 
тивъ господства капитала. 

Такой представляется мн% та теор1я Маркса, которую 
критики марксизма называютъ теорей обнищанля. Берн- 
щтейнъ заявилъ, что она отвергнута, но онъ не ука- 
залъ, что говорить противъ нея, онъ даже ве сказалъ, 
что онъ подъ ней понимаетъ. 

Развит!е различныхъ формъ нищеты, о которыхъ мы 
здВсь говорили, вполнф совм$етимо съ заключающейся 
въ „КапиталЪ“ Марксовой „догмой“; эти формы въ ево- 
ихъ существенныхь чертахъ классически изел$дованы 
именно въ „Капитал“. Поэтому намъ оставалось бы 
только разсмотрЪть, получили ли изображенныя нами 
тенденШи точное выражен1е въ цитированномъ м$ет$ 
„Капитала“. Я однако свободно могу воздержаться отъ 
подобной придирчивости. Мн% кажется, это м%ето 0- 
вершенно ясно и вполнф опред$ленно по смыслу, а 
также неоспоримо для всякаго, кто только самъ изучилъ 
„Капиталъ“. Что касается меня, то я всегда понималь 
его въ вышеуказанномъ смысл. Но этотъ вопросъ 
_имфеть совершенно второстепенное значене. Выводы 
„Капитала“ относительно положеня пролетарата не 
опровергнуты тфмъ, что Бернштейнъ слово нищета и 
деградац1я толкуеть въ смыелЪ, всего менфе согласномъ 
оъ дЪйствительностью. 

Если мы вернемся отъ теорйи обцищан!я опять къ 
вопросу: куда же дЪвается возрастающее богатство 
капиталиетическаго общества, то на этотъ вопрось мы 
теперь можемъ отвфтить: эта теор]я вовсе не отрицаетъ, 
что часть увеличившагося богатства можеть доета- 
ваться также и рабочему классу. Во всякомъ случаЪ 
капиталистическому способу производства присуща по- 
стоянная тенденшля, направленная къ пониженю поло- 
жешя наемнаго пролетар!ата и остальной народной 
массы. Но, являясь источникомЪъ этой вновь возникающей 
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нищеты, капитализмъ въ то же время порождаетъ также 
и тенденцю къ ограниченю этой нищеты. Постоянно 
растеть не физическая, а сотальная нищета, растетъ 
именно противор че между культурными потребностями 
и средетвами къ ихъ удовлетворению у отдзльнаго ра- 
бочаго; другими словами, масса продуктоавъ, прихо- 
дящихся на каждаго рабочаго, можетъ возрастать, 
доля же рабочаго въ создаваемомъ имъ количеств 
продуктовъ уменьшается. 


$) Новое среднее сословие. 


Прежде ч$мъ оть вопроса объ увеличен1и зиела иму- 
щихъ перейти къ другому, мы хотимъ еще вкратцВ 
раземотр?ть, не понимал» ли Бернштейнъ подъ ростомъ 
числа имущихъ не ростъ капиталистовъ, а увеличен1е 
тфхъ слоевъ населенйя, которые по своему доходу яв- 
ляются срёдними. Это во всякомъ случа объяснило бы, 
почему онъ придаетъь такое большое значене стати- 
стикВ подоходнаго налога, которая ровно ничего не го- 
воритъ о распред®лен!и собственности. Кром$ того, нз- 
которыя его заявлен!я уназываютъ на подобное пони- 
ман1е, хотя онъ и говорить въ другихъ мфотахъ вполн 
опред$ленно о ростф числа капиталистовъ. 

Если Бернштейнъ хотфлъ только сказать, что сред- 
нее сослов!е не вымираетъ, что лишь м$ото стараго за- 
нимаетъ новое, мзето самостоятельныхъ ремесленниковъ 
и мелкихъ тсрговцевъ-—„интеллигенц:я“, томы безъ ого- 
ворокъ согласились бы съ нимъ. Я могу здзеь указать 
на то, что уже въ 1895 г. въ статьяхъ въ Мепе 7е% „Пе 
ПиешШеоеп2 пп@ 4е Зожа!ЧетокгаНе“ я признавалъ по- 
явлен1е этого средняго сослов1я и указывалъ, какъ на 
важнЪйшую задачу нашей парти, на изучен!е услов, 
при которыхъ мы могли бы завоевать этотъ слой насе- 
лен1я: „Появляется новое сильное своей численностью, 
непрерывно увеличивающееся среднее сослов!е, роетъ 
котораго при нёкоторыхъ обетоятельествахъ будетъ ком- 
пенсировать убыль въ рядахъ средняго сословля, причи- 
няемую гибелью мелкихъ предор!ят!й“. (Меце 7е{., ХЛИ, 
2, стр. 16). 

Главную причину возрастан1я этого слоя населеня 
нужно видВть въ томъ, что гоеподствуюние и экеплуз- 
тируюцие классы все болфе передаютъ свои функщи 


— 171 — 


платнымъ интеллигентнымъ работникамъ; эти посл дне 
продаютъ свой трудъ и едльно,—врачи, адвокаты, ху- 
дожники,—или за опредВленное жалован1е,—чиновники 
всякаго рода. Въ средне вЪка духовенство поетавляло 
изъ своей среды ученыхъ, врачей, художниковъ, чаетью 
чиновниковъ для админиетративныхъ функц!й; функцы 
дворянетва составляли общественное управлен!е, всудъ, 
полиц1я, но прежде всего военная служба. Благодаря 
возникновен!ю современнаго государства и современной 
науки оба эти класса лишились своихъ функций, но сами 
продолжали существовать; они только вмЪстЪ со своимъ 
сощальнымъ значен1емъ потеряли и большую часть 
своей независимости. 

Но отнятыя у нихь функщи съ того времени все 
боле и болЪе разростались, и по мЁр% того какъ со- 
цальное развит!е ставитъ все больппя задачи передъ 
государствомъ, общинами и наукой, чиело работни- 
ковъ, обслуживающихъ эти функцщи, растетъ изъ года 
ВЪ ГОДЪ. 

Но и самъ классъ капиталистовъ уже давно началъ 
освобождаться отъ своихъ функшЙ въ торговл и про- 
мышленности, перелагая ихъ на наемныхъ служащихъ, 
торговцевъ, техниковъ. ВначалЪ послфдн1е являлись 
только помощниками капиталиста: онъ передавать имъ 
ту часть своихъ функш по надзору, руководетву, орга- 
низаши труда, закупкЪ средетвъ производства, продажь 
продуктовъ, которую онъ не могъ выполнить велЪдетв1е 
все растущихъ требовавй въ спещальномъ образован!и 
для каждой отдфльной функции. Но, въ концЪ концовъ, 
акшонерныя общества дзлаютъ капиталиста совершенно 
излишнимъ и дажо высшее руководство предпраятемъ 
передается наемному служащему. Нельзя сомнЪваться 
въ томъ, что акцонерныя общества, Повышая чиело 
хорошо оплачиваемыхъ служащихъ, тфмъ самымъ со- 
дЪйствуютъ образовано ередняго сословя. Если Берн- 
штейнъ отождествляетъ лицъ, получающихъ средний до- 
ходъ, съ имущими, то онъ, конечно, можетъ сказать, что 
акцонерныя общества содЪйствуютъ увеличен!ю числа 
имущихъ; но это происходить отнюдь ие благодаря 
дроблен1ю капиталовъ, которому, по мн$н1ю Бернштейна, 
способетвують акцонерныя общества. 

Интеллигенцая представляеть изъ себя наиболфе 
быстро растуцпий слой народа. По даннымъ н%мецкой 
промысловой переписи число наемныхъ рабочихъ съ 
1882 по 1895 г. возросло па 62,6%, а число служащихъ на 
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118,900. Однако, такого быстраго увеличен!я было еще 
недостаточно. чтобы парализовать относительное умень- 
шен1е числа предпринимателей, абсолютный приростъ 
которыхЪъ составлялъ только 1,34. Лица, занятыя въ пред- 
прятяхъ, подраздЪлялись по процентному отношен1ю 
слвдующимъ образомъ: 

1832 г. 1895 г. 


Предприниматели. ... 39,6 25 
Служыше ....... 2,8 4,4 
Наемные рабоче. ... 57,6 66,3 


Если бы мы даже отнесли служащихъ вмфетЪ съ 
предпринимателями къ разряду „имущихъ“, то и тогда бы 
проценть ихъ за время съ 1882 по 1895 г. упалть съ 
42,40/» до 33,15. СлВдовательно, и при такомъ расчетв 
выводы Бернштейна не подтверждались бы. 

Результатъь получится тотъ же самый, если мы, на- 
сколько позволяетъ намъ это статистика занят, при- 
мемь во вниман!е и сельское хозяйство. Въ Германи 
изъ каждыхъ 100 занятыхъ въ промышленности лицъ при- 
ходилось: 














Самостоя- 

лельные | Ся7жаще. | Рабоч. 
| 

Сельское хозяйство .. 1882 2718 0,81 71,41 
1895 30,98 16 67,86 
Промышхенность.. 1882 84,41 1,55 64,04 
| 1805 94,90 3,18 71.92 
"Горговхя.... .. 1882 44,67 9,02 46,31 
1895 26,07 11,20 52,73 
Итого . 1882 32.03 1,90 | 66.07 
1895 23,94 3.29 | 67.17 
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МедленнЪе, чВмъ ростъ служащихъ въ промышлен- 
ности, но быстрфе роста всего населешя (14,5%) про- 
исходить уволичене числа чиновников ь, состоящихъ на 
государственной, общественной служб, въ духовномъ 
вфдомствз и лицъ свободныхъ професай. Ихъ число 
возросло съ 579.322 до 794.983 т.,е. на 37,29%. 

акимъ образомъ, мы наблюдаемъ быстрый роетъ 
этихъ элементовъ, но мы впали бы въ большое заблу- 
ждене, если бы вздумали причислить ихъ просто къ 
имущимъ. Новое среднее сослов1е вырастаетъ на совер- 
шенно иной почв, чфмъ старое, составлявшее прочный 
оплоть частной собственности на средства производ- 
ства, такъ какъ на ней основывалось его собственное 
существованте.. 

Новое среднее сослове покоится на совершенно 
иныхъ основавяхъ, Частная собственность на средства 
производетва ло большей части не играетъ для него 
никакой роли. Тамъ, гдф члены этого новаго сословя 
выступають въ качеств самостоятельныхъ работниковъ, 
средства производетва почти всегда обладають самой 
незначительной стоимостью, наприм%ръ, у живописцевъ, 
врачей, писателей. Тамъ же, гд$ средства производства 
представляютъ изъ себя капиталъ, ‚умственные работ- 
ники“ выступаютъ въ своей массЪ въ качеств наем- 
ныхъ работниковъ, а не капиталистовъ. 

Но, конечно, такъ же ошибочно было бы причислять 
просто—напросто новое среднее сослове къ пролета- 
ртату. 

Оно вышло изъ буржуаз!и, связано съ ней разнооб- 
разными родственными и сошальными узами, находится 
въ одинаковыхъ съ ней жизненныхъ услов!яхъ, а цлый 
`рядъ интеллигентныхь професей еще тзенФе связанъ 
съ буржуаз1ей. Это особенно тё професейи, предетави- 
тели которыхъ, замфняя капиталистовъ въ роли дирек- 
торовъ и другихъь служащихъ въ ихъ предпуятяхъ, 
дфлаютъ благодаря этому ихъ самихъ излишними. Но 
вмЪстВ съ функшями капиталистовъ они воспринимаютъ 
также образъ мыслей буржуазш, проникаются ея ан- 
тагонизмомъ въ отношеняхъ къ пролетарлату. 

Въ другой групп интеллигентныхъь професей сама 
професе1ональная дЪятельность связана съ выражен1емъ 
извЪетныхъ политическихъ и религ1озныхъ взглядовъ- 
Это относится къ сотрудникамъ политическихъ журна’ 
ловъ, къ различнымъ судебнымъ чиновникамъ, напри- 
м3%ръ, къ прокурорамъ, къ полицейскимъ, духовнымъ 
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лицамъ и т. д. Отъ государства, церкви, капиталистовъ, 
издателей и т. д. въ этихъ професс!яхъ получають ра- 
боту только люди, или раздфляющие „образъ мыслей“ 
своихъ работодателей, или готовые за деньги защищать 
чужие взгляды. Благодаря этому возникаетъ Также ан- 
тагонизмъ многочисленной „интеллигенц!и“ къ проле- 
тарлату. 

Но наиболфе сильный антагонизмъ между интелли- 
генщей и пролетаратомъ обусловливается привилеги- 
рованнымъ положенемъ первой. Ея преимущества оено- 
вываютсея на привилег!и образован1я. Безъ 
сомнфня, она настолько заинтересована въ образован1и 
народныхъ масеъ, что желаетъ, чтобы онЪ поняли зна- 
чене науки и склонились бы передъ ней и ея предста- 
вителями, но ея интересы подеказываютъ ей необходи- 
мость противиться всВмъ стремленямъ къ расширеню 
круга участниковъ высшаго спещальнаго образованя. 

Несомн$нно, капиталистичесый сиособъ производ- 
ства нуждается въ большомъ количеств интеллигенщи. 
При феодальномъ строф постановка школьнаго дфла 
была недостаточна, чтобы создавать кадры интелли- 
генци. Буржуазный строй, поэтому, повсюду стремился 
къ улучшеню и расширеню не только низтаго, но и 
высшаго образован1я. Думали этимъ не только содЪй- 
ствовать развит производства, но также и смягчить 
классовыя противор$ч1я; такъ какъ высшее образован1е 
открываетъь доступь въ ряды буржуаз!и, то казалось 
само собой разум$ющимся, что всеобщее распроетра- 
нен1е высшаго образованя означало бы подъемъ всего 
пролетар1ата до условй буржуазнаго существовавшая. 

Но буржуазный уровень жизни представляется не- 
обходимымъ спутникомъ высшаго образован!я только 
тамъ, гдЪ оно является привилегей. ГдЪ же оно стано- 
вится всеобщимъ, тамъ оно не превращаетъь пролетар!я 
въ буржуа, а, наоборотъ, низводитъ „умственнаго ра- 
ботника“ въ разрядъ пролетаревъ. Это тоже частичное 
явлен1е процесса обнищан1я народныхъ массъ. 

Въ странахъ, гдф существуетъ настолько широкая 
постановка народнаго образован1я, что оно уже пере- 
стало быть привилечЧей, начинаетъ возникать въ средЪ 
интеллигенци враждебное отношене къ образован 
народныхъ масоъ. Эти враждебные просвЪщеню слои 
ТЪмъ самымъ становятся въ противорЪче съ потребно- 
стями современнаго производетва, они дВлаютея боле 
враждебными прогрессу, чЁмъ сами капиталисты, они 
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идуть рука объ руку съ реакц1онн®йшими изъ реакц!- 
онеровъ, съ защитниками сословнаго строя и съ агра- 
р1ями. ЦвЪтъ современной науки, профессора и сту- 
денты университетовъ, являются наиболфе ожесточен- 
ными противниками женскаго образованя, считаютъ нор- 
мальнымъ устранен еврейской интеллигенци отъ кон- 
куренши въ различныхъь м$етахъ и должностяхъ, стре- 
мятся, насколько возможно, повысить стоимость высшаго 
образован!я и тёмъ едфлать его недоступнымъ для не- 
богатыхъ. 

Но здЪеь они встрЪчаютъ энергичное сопротивлен!е 
со стороны пролетарлата, который, борясь противъ веВхъ 
привилей, самымъ р$зшительнымъ образомъ борется 
противъ привилеги образованя. 

Несмотря на вс препятетыя распространене на- 
роднаго образован1я дфлаетъ большие усп$хи, а вифетВ 
съ т5мъ пролетаризируются одни за другими слои иятел- 
лигенщи. Легко себ представить, какая масса спешали- 
стовъ торговаго дфла выходитъ ежегодно изъ нашихъ 
коммерческихъ училищь, музыкантовъ—изъ музыкаль- 
ныхъ школъ, скульпторовтъ и рисовальщиковъ—изъ ху- 
дожественныхъ, механиковъ и химиковъ-—изъ техниче- 
скихъ училищъ и т. д. Между тфмъ процессъ капитали- 
стической концентраци захватываетъ и области тор- 
говли, искусства, прикладной науки; все крупнфе ста- 
новятся размФры капиталовъ, необходимыхъ для 0б0е- 
нован!я въ этой области жизнеспособныхъ самостоя- 
тельныхъ предпрятй. Такимъ образомъ, поскольку воз- 
растаеть здесь количество получившихъ образоваше 
работниковъ, постольку же для нихъ уменьшается в%- 
роятноеть стать когда-либо самостоятельными предпри- 
нимателями, и ихъ жребемъ становится наемный трудъ 
въ течен!е всей жизни. Одновременно, какъ слЪдетве 
быстраго увеличен1я числа образованныхъ работниковъ, 
для одного за другимъ слоя интеллигенци наступаеть 
моментъ, когда исчезаетъ всякая надежда упрочить свое 
положене путемъ професе1ональной обособленности и 
искусственнаго ограничен!я круга конкурентовъ. И здЪеь 
начинается процессъ сощальнаго обнищаня, и притомъ 
все бол%е мучительный, ибо мфриломъ ихъ собственной 
нищеты является все повышающееся жизненное поло- 
жен!е буржуаз1и. Хотя бы видимое сохранен1е этого 
положен1я становится вопросомъ жизни для умствен- 
наго работника. Если у работника, занятаго физиче- 
скимъ трудомъ, физическое обнищан!е прежде всего 
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отражается на качеств® его квартиры, зат$мъ на одежд 
и, наконецъ, на питани, то у умственнаго работника 
какъ разъ наоборотъ. Онъ прежде всего экономить на 
питани, 

Но для этихъ пролетаризированныхъ слоевъ интел- 
лигенщи, хотя и носящихъ буржуазвую внЪшноеть, при- 
ходитъ частъ, когда просыпается ихъ пролетарекое сердце, 
возникаетъ интересъ къ пролетарской борьбЪ и, нако- 
нецъ, они принимаютъ въ ней дзятельное участе. ЗдЪсь 
въ первыхъ рядахъ идутъ приказчики, скульпторы, му- 
зыканты. Друг!е пойдутъ по ихъ слВдамъ. 

Либеральные экономисты, указывая на быстрый ростъ 
„интеллигенци“, какъ на признакъ того, что капитали- 
стическЙ способъ проязводетва создаеть собственное 
среднее сослов!е, згбываютъ, что, ч$мъ скорзе происхо- 
дитъ этотъ рость, тзмъ быстрзе совершается процессъ 
пролетаризац!и внутри нозаго средняго сослов1я. 

Но между этими двумя слоями интеллигенщи,— 
однимъ рЪ%зко антипролетарскимъ съ буржуазнымъ 
образомъ мысли и другимъ съ. опред$ленно пролетар- 
скямъ настроенемъ,—остается еще широюй слой, ко- 
торый не чувствуеть себя ни пролетарскимъ, ни капи- 
талистическимъ и мнить себя внф сферы класеовыхъ 
противорВч1й. 

Этотъ средн! слой новаго средняго сослов1я имфетъ 
много общаго по неопред$ленности своего сошальнаго 
положенйя со старой мелкой буржуазей. Поэтому, его 
отношен!я къ пролетар!ату, такъ же какъ и послЪдняго 
къ нему, носятъ нерфшительный и непостоянный ха- 
рактеръ. Сегодня онъ громить алчность капитала, а 
завтра дурныя привычки пролетар1ата. Сегодня онъ 
призываетъ пролетар1ать къ охранЪ своего человзче- 
скаго достоинства, а завтра выетупаеть проповЪздникомъ 
сощальнаго мира. 

Но два момента отличають его оть старой мелкой 
буржуазш: одинъ положительный, другой отрицатель- 
ный. Съ одной стороны, онъ отличается отъь нея сво- 
имъ широкимъ духовнымъ кругозоромъ и достигнутой 
имъ способностью къ абстрактному мышленю. Какъ 
разъ этому слою населен1я всего легче НОДнНЯТЬСЯ надъ 
сословной и класеовой ограниченностью, возвыситься до 
благороднаго идеалистическаго чувства вы зависимости 
оть временныхъ и частныхъ интересовъ, всего легче 
понять и встать на защиту коренныхъ потребностей 
всего общества. } 
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Но, съ другой стороны, его отличаеть отъ старой 
мелкой буржуаз!и отсутетве боевого настроен1я. Если 
мелкая буржуазия, прежде чВмъ капиталъ перервалъ ея 
жизненный нервъ, являлась классомъ въ высшей сте- 
пени боеспособнымъ и полнымъ воинственнаго пыла, 
то, напротивъ, средн1е между буржуазчей и пролетар- 
атомъ слои лишены совершенно возможности вести упор- 
ную борьбу противъ господствующихъ классовъ. Мало- 
численные, не объединенные классовымъ интересомъ и 
потому безъ сплоченной организаци, не имфя значи- 
тельнаго имущества, но зато обладая буржуазными по- 
требностями, они могутъь бороться, только примкнувъ 
къ другому классу, который самъ достаточно силенъ, 
чтобы доставить имъ средства для борьбы и для вуще- 
ствован1я. Поэтому средн слой интеллигенци— „духов 
ная аристократ!я“—можетъ быть въ массф своей только 
до твхь поръ оппозиц1оннымъ, пока оппозиц1онна бур- 
жуазя. Но онъ теряетъ свой оппозиц1онный боевой 
духъ и способность къ борьбЪ, лишь только буржуаз!я 
политически успокаивается; тогда онъ дфлается жеман- 
нымЪ и робкимъ, объявляеть всф средства для дости- 
жен!я прогресса безнравственными, кромф пр1обр$теня 
благоволен1я сильныхъ мфа путемъ убфждеюя, стано- 
вится трусливымъ и византйствующимъ. 

Классовая борьба ему ненавистна. Онъ пропов$дуетъ 
ея прекращене или хотя бы ея ослаблене. Въ клаесо- 
вой борьб$ онъ видитъ возстане, мятежъ, революц!ю. 
Путемъ сощальныхъ реформъ онъ думаеть ее устра- 
НИТЬ. 

Безъ веякаго полемическаго задора противъ Берн- 
штейна, превращен1е котораго тогда только еще подго- 
товлялось, я утверждалъ, „что среди тЪхъ, кто не за- 
интересованъ иепосредственно въ капиталистической 
эксплуатации, едва ли найдется самостоятельно мыеля- 
Ш и честный ученый, который не стоялъ бы на со- 
цаль-политической точкЪ зрЪн!я и который не заявлялъ 
бы, что для рабочихъ нужно что-нибудь едЪфлать,— 
хотя это „что-нибудь“ можно понимать весьма разно- 
образно. Штуммъ и Евгенйй Рихтеръ,-патр!архально- 
абсолютистей предприниматель и манчестерецъ, —уже 
не имЗютъ въ оредЪ интеллигенщи влятельныхъ ето- 
ронниковъ. Жалобы на капиталъ и симпати къ проле- 
тар!ату,—по крайней мЪрЪ къ экеплуатируемому, если 
и не къ борющемуся, теперь стали модными и слова 
Гаркура: мы нынче вс сопталисты —для этихъ круговъ 
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начинаютъ оправдываться. Конечно, не пролетаревй 
революц1юнный сощализмъ испов$дуютъ наши поэты и 
художники, наши ученые, журналисты и т. п. ВЪ св0- 
ихъ салонахъ и кафэ, въ своихъ ательэ и аудиторяхъ, 
но разновидность соцлализма, чрезвычайно похожую на 
охарактеризованный въ 1847 г. въ'„Коммунистическомъ 
Манифест“ „истинный сошализмъ“. Эти элементы не 
разъ уже заявляли, что отъ сощаль-демократи ихъ отдз- 
ляетт. только пролетарская грубость, но въ дЪйетви- 
тельности ихъ отталкиваеть не внзшность, а недоста- 
токъ у нихъ самихъ проницательности или выдержки. 
Если проницательностью они далеко превзошли огра- 
ниченныхъ капиталистовъ, то все же они еще не пони- 
маютъ, что невозможно спасти настоящее общество и 
воепрепятствовать побздЪ пролетар!ата, они не пови- 
маютъ своего собственнаго безсил!я по отношен!ю къ 
общественному ходу развит1я, или же у нихъ недостаетъ 
необходимыхъ альтруизма, мужества и силы, чтобы при- 
знать это и порвать съ буржуазнымъ обществомъ“, 
(Меце Де1+, Х1], 2, етр. 76, 77). 

Только немног1е отваживаются и могуть отважиться 
на этотъ разрывъ. Правда, пролетарать иметь вфр- 
ныхъ друзей также и среди рыцарей духа, но эти мол- 
чаливые сообщники, желаюние ему побФды, только 
тогда будутъ въ состояни выс!упить открыто, когда 
пролетарлатъ достлигнетъ этой побфды. Пролетар1атъ не 
долженъ разочитывать на, значительный приливъ бор- 
цевъ изъ среды рыцарей духа, но зато въ ихъ рядахъ 
онъ вотр$титъ не много ожесточенныхъ враговъ. 

Эти кратыя соображен!я говорятъ уже за то, что ра- 
стущая интеллигенцля является классомъ, представляю- 
щимъ для борющагося пролетарата важную и интерес- 
ную задачу. Было бы, конечно, слишкомъ см$ло разечи- 
тывать пролетарлату на весь этотъ классъ, нобыло бы 
еще большей ошибкой причислить его просто къ ‚иму- 
щимъ“. Мы находимъ въ этомъ слоф соединенными въ 
узкихъ рамкахъ вс сошальныя противорфч1я, харак- 
терныя для всего капиталистическаго общества, но мы 
наблюдаемъ ВЪ ЭТОМЪ микрокосы$, такь же какъ и 
во всемъ обществениомъ организм, ростъ пролетар- 
скихъ элементовъ. 

Въ виду этого легко можно устранить посл$днее воз- 
ажен1е Бернштейна противъ того, что онъ называетъь 
арксовой теор1ей крушенля. | , 

ость новаго средняго сословая интеллигенцли столь 
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же мало можно отрицать, какъь и увеличен!е физиче- 
скаго благосостояная среди отдфльныхъ групиъ рабо- 
чихъ. Но ни то, ни другое явлен1е не противорЪзитъ 
ученю Маркса о ковцентраши капитала, о рост$ экеплу- 
атащи пролетар1ата и объ обострен1и сошальныхъ про- 
тиворз ий. НесомнЪнно, фактъ роста числа имущихъ 
стоятъ бы въ противорфчи съ теорей крушенля. Но 
такой рость Бернштейномъ не доказанъ. Данныя ста- 
тистики, такъ же какъ и теоретическя соображен/я, го- 
ворятъ противное. 


В) Теоря нризисовъ. 


Въ сравнен!и съ теорей концентращи капитала и 
обострен1я соальныхъ противор8й теорля пер!одиче- 
скихъ лромышленныхъ кризисовъ имфеть только второ- 
степенное значене.. Кризисы усиливають дЪйств1е вы- 
шеупомянутаго процесса, ускоряютъ процессъь концен- 
траши каиитала, увеличиваютъ численность пролета- 
лата и необезпеченность его положен я. 

Но въ конечномъ результат этого процесса не про- 
изошло бы никакихъ измфненй, если бы пер1одичесвме 
кризисы не были неразрывно связаны съ самой сущ- 
ностью капиталистическаго способа производства. 

Бернштейнъ, однако, не идеть такъ далеко, чтобы 
утверждать это опредЪленно. Мы уже указывали на то, 
что онъ въ своей стать въ „Рго еше 4ев воаНатив“ 
сражается противъ теорли кризисовъ какого-то великаго 
незнакомца, согласно которой сощализмъ будетъ резуль- 
татомъ будущаго мрового кризиса. Марксъ и Энгельсъ 
никогда не утверждали ничего подобнаго. Точно такъ же 
напрасно мы стали бы искать подобныхъ утвержден! 
въ какомъ-либо извзетномъ марксистекомъ сочинени. 
Несмотря на это, Бернштейнъ переноситъ аргументашю 
изъ своихъ статей въ свою книгу „Пе Уогапззеитбеп 
ев боаПвтиз“, но при этомъ не разбираетъ въ отд$ль- 
ности тфхь взглядовъ, противъ которыхъ они перво- 
начально были направлены. Поэтому совершенно неясно, 
какая же существуетъ связь между этой аргументащей 
и изоел$дован!емъ о предпосылкахъ соп1ализма. Было 
бы безполезно задаваться вопросомъ, что должно до- 
казывать указанйе на то, что наступлен1е въ ближай- 
шемъ будущемъ мрового кризиса не является безусловно 
неизбфжнымъ и что грядупие кризисы, по всей вЪ- 


` роятности, выльются въ форм частныхъ кризисовъ вт 
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отдЪльныхъ отрасляхъ промышленности по отд%льнымъ 
странамъ. Влляне кризисовъ на обострене сощальныхъ 
противор$ 1 отъ этого не изм$нится. 

Такимъ образомъ, можно совершенно спокойно исклю- 
чить кризисы изъ изелдуемыхъ Бернштейномъ предпо- 
сылоктъ соцализма; и мы должны тфмъ скорфе перейти 
отъ нихъ къ очереднымъ дфламъ, что мы сознаемъ всю 
громадную сложность этого вопроса, для усп$шнаго 
разр$шен1я котораго намъ было бы необходимо больше 
времени и мЪста, чфмъ мы имфемъ въ своемъ раепо- 
ряжен!и. 

Если мы и коснемся здЪсь нфеколько вопроса о кри- 
зисахъ, то только съ цзлью устранить н%®которыя не- 
доразум$ вая, вызванныя главой о кризисахъ. 

Н3%которые умники были готовы уже утверждать, 
что Бериштейнт, опровергнувъ существоване десяти- 
лЪфтняго цикла промышленныхъь кризисовъ, доказалъ 
т$мъ полную несостоятельность Марксовой теор!и кри- 
ЗисовЪ. 

По поводу этого прежде всего замфтимъ, что при- 
знан!е десятил$тнихъ пер1одовъ промышленныхъ кри- 
зисовъ не входить въ теор1ю, а составляетъь эмпи- 
рически установленный фактъ. Мы знаемъ, что силь- 
ные промышленные кризисы были въ 1815, 1825, 1886, 
1847, 1857 г. г. Потомъ начинаются большая войны: 
итальянская, американская, датская, прусеко-аветр/Йекая, 
франко-прусская и съ т%хъ поръ десятил тв й (прибли- 
зительно) циклъ кризисовъ былъ нарушенъ. Слёдуюций 
всеобщий кризисъ разразился въ 1873 г., потомъ насту- 
пилъ промышленный застой небывалой продолжитель- 
ности: въ течене полутора десятил тя. Наконецъ, въ 
концЪ восьмидесятыхъ годовъ послЪдовалъ новый лро- 
мышленный подъемъ; немного лфть спустя снова пе- 
р1одъ угнетеннаго состоян1я промышленности на м!ро- 
вомъ рынкВ съ сильными кризисами въ отдфльныхъ 
странахъ: въ 1890 г. въ АргентинЪ, въ 1893 г. въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ; а теперь вотъ уже 3 года мы 
являемся свид$телями всеобщаго промышленнаго ожи- 
втен!я. Является ли оно предвфотникомъ новаго кри- 
зиса, или ему суждено быть прологомъ продолжитТель- 
ной эры невозмутимаго капиталистическаго благопо- 
луч? 

Биржа уже подготовляетея къ слздующему краху. 
Она, повидимому, дальновиднфе иныхъ нашихъ моло- 
дыхь сошалиетовъ, для которыхъ доетаточно двухъ 
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лЪтъ промышленнаго подъема, чтобы выкинуть за бортъ 
опытъ цзлаго столётя и теор!и, основанныя на дан- 
ныхъ этого опыта. НЪкоторые боле или менфе опре- 
дЪленные соц1алистическ!е теоретики могутъ считать 
опровергнутой теор1ю Маркса о кризисахъ. Но веЪ 
буржуазные практики считаются уже есь кризисомъ, 
ожидаемымъ въ течен1е ближайшихъ лфтЪ. 

Марксъ не изобрзльъ цикла кризисовъ, а только 
изучалъ и разъяснялъ его. Что этоть циклъ болфе 
уже не деесятилВтн Я, было извфстно задолго до Берн- 
штейна. Онъ также вовсе не утверждалъ, что открылъ 
марксистамъ въ этомъ отношенли что-нибудь новое. 
Вопросъ не въ томъ, повторяются ли кризисы каждыя 
десять лёть, но въ томъ должны ли они вообще отъ 
времени до времени повторяться. 

Причины кризиса коренятея въ самой сущности то- 
варнаго производства. Товарное производетво это про- 
изводство при помощи производителей, изолированяыхъ 
другъ отъ друга, производетво на рынокъ, а сл%дова- 
тельно, для удовлетворен!я измнчивыхъ потребноетей 
неопредфлениаго числа потребителей. Регулирующимъ 
элементомъ въ этой знархической системЪ производства 
является колебан1е цзнъ: если произведено болфе, 
ч%мъ нужно, цВны падаютъ, если мене, онф подни- 
маются выше своего средняго уровня. Поэтому тотъ 
фактъ, что товары продаются по своей производетвен- 
ной ЦВнНЪ составляеть явлене, присущее товарному 
производству и пер1одически неизбфжно повторяю- 
щееся; ко этотъ фактъ‘вм$ст$ съ тфмъ составляеть и 
основан е кризиса. Но чтобы въ дзйствительности про- 
изошель кризисъ, нужны еще нзкоторыя услов1я, от- 
‚сутетвуюция въ началЪ развит!я товарнаго производ- 
ства и создаваемыя лишь капиталистическимь ©1п0со- 
бомъ производства. Только онъ все болве превращаетъь 
вое производство въ товарное производство, тогда какъ 
до него значительная часть производетва служила для 
собственнаго потреблетя. Такимъ образомъ, только бла- 
годаря ему экономическое существован!е значительной 
части общества становится зависимымъ отъ безпрепят- 
ственнаго обыта товаровъ. КромЪ того, капиталистиче- 
сый способъ производства велЪдств!е все увиливающа- 
гося общественнаго разд$леня труда и развийя кре- 
дитной системы ставить отд$льныхъ производителей въ 
тзеную зависимость другъ отъ друга, такъ что всякая 
задержка въ сбыт товаровъ въ одпомъ м$етВ вызы- 
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ваетъ его остановку въ другомъ и, такимъ образомъ, 
кризисъ въ отдфльной крупной промышленной отрасли, 
работающей на массовый событъ, приводитъ къ остановкЪ 
всей промышленной жизни, является несчастьемъ для 
всей наци, даже для нфеколькихъ наций. 

ВмЪетВ съ тфмъ капиталистическ!й способъ произ- 
водства превращаетъ тзеный, хорошо знакомый, почти 
неизмВняющ!Йся м$стный рынокъ при проетомъ товар- 
номъ производств въ громадный, необозримый, под- 
вергаюцийся непрерывнымъ измфиен!ямъ м!ровой ры- 
нокъ, увеличиваеть число торговыхъ посредниковтъ, от- 
дзляющихьъ производителя отъ потребителя. Произво- 
дителю становится все труднфе орлентироваться въ по- 
ложеши рынка. 

При этомъ чрезвычайно возрастаеть эластичность 
производительныхъ силъ благодаря современной науч- 
ной техник$ и кредитной систем, но еще бол$е благо- 
даря постоянно существующей при капиталистическомъ 
©10с0б производетва промышленной арм, которая 
даетъ возможность расптирять производство по желанию, 

Такъ, каждое значительное повышеве спроса приво- 
дитъ къ болфе значительному расширен1ю производ- 
ства, Чфмъ это вызывается существующими потребно- 
стями, то-есть, къ перепроизводетву, за которымъ ел$- 
луютъ затрудненя въ себытф, паден1е цфнъ, сокращене 
производетва, иногочисленныя банкротства и захваты- 
вающая широк!е слои безработица, другими селовами— 
кризисъ. 

Рука объ руку съ этимъ процессомъ происходить 
другой, котораго нельзя емфшивать съ первымъ. 

Для капиталистическаго способа производетва ха- 
рактерно въ отлич1е отъ всфхъ прежде сущеетвовав- 
шихъ его безпрерывное расширен1е, ставшее для него 
жизненнымъ условемъ; при этомъ способ производ- 
ства капиталъ и рабочая сила возрастаютъ непрерывно 
и быстро. 

Прежде всего капиталистичесый способъ производ- 
ства предетавляеть благопр1ятныя уеловя для еете- 
ственнаго роста. пролетарлата. Въ цеховомъ ремеелз, 
такъ же какъ и вЪ крестьянствЪ, по крайней мёр® въ 
малоземельномъ, существуетъь много Чтренятетвй для 
роета населен1я, ибо только владлецъ предпир1ятя въ 
состоянйи обзавестись семьей и прокормить ее. Несамо- 
состоятельный рабой на этой хозяйетвенной степени 
обыкновенно живетъ при семьф своего хозяина (реме- 
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сленника или сельскаго хозяина) и не имзотъ своего 
собственнаго очага. Капиталистичесый способъ произ- 
водетва, отдВляя повсюду промышленныя предпрятя 
отъ домашняго хозяйства, создаетъ возможность проле. 
тар1ю обзавестись своимъ собетвеннымъ хозяйствомъ, 
но вмзотЪ съ тфмъ дзлаетъ для него безполезнымъ 
ждать съ обоснованемъ своего собственнаго хозяйства 
до тёхъ поръ, пока ине станеть господиномъ въ с0б- 
ственномъ предирят!и. Этотъ же епособъ производетва 
разрушаеть семью, толкаетъ жену и дЪтей на заводы и 
фабрики, дВлаетъ молодого рабочаго очень рано само- 
стоятельнымъ, но въ то же время настолько выжимаеть 
изъ него рабочую силу, что онъ скоро превращается 
въ инвалида. Подмастерью и сельскому работнику при- 
ходилось откладывать заключен1е брака до болзе позд- 
няго возраста; онъ долженъ былъ ждать до тЪхъь поръ, 
пока накопится достаточно сбережен!й для обзаведен!я 
своимъ соботвевнымъ хозяйствомъ. Напротивъ, для 
наемнаго рабочаго при капиталистическомъ способ% 
производства отерочка не только безцзльна, но даже 
невыгодна: чЪмъ онъ старше, тфмъ меньше у него на- 
дежды содержать семью на собственный заработокъ. 
И женщины изъ пролетар1ата тфмъ легче рфшаются на 
бракъ, что он сами себя содержать. А такь какъ дф- 
вушки и юноши уже съ раннихъ лфть экономически 
самостоятельны, то при вступлени въ бракъ они не 
считаются съ желанемъ родителей, которов прежде зна- 
чило больше, чЪ$мъ желанля обзихъ сторонъ. 

Правда, нзкоторые друШе факторы ‘при капитали- 
стическомъ способЪ производства задерживаютъ быет- 
рый рость населенйя, наприм®ръ, проститущя. Но не- 
смотря на это мы видимъ въ большихъ промышлен- 
ныхь государетвахъ быстрое увеличеще населея, какъ, 
напр., въ Германи, Ангми и Соединенныхъ Штатахъ, 
росту которыхъ во всякомъ случаЪ содЪйетвуеть имми- 
граця, но въ убывающей степени. Численность насе- 


лен1я равнялась: 


Германская имперя . (1871) 41 100,000 (1895) 52.200,000 
Англя и Валисъь . . (1871) 92.100,009 (1896) 30.700,000 
Соединенные Штаты . (1870) 38.500,000 (1897) 72.200,000 


Говорятъ, что этотъ быстрый ростъ населеня вызы- 
ваетъь необходимость столь же быстраго расширеня 
промышленности. Это вЁфрно, но, съ другой стороны, 
имепно этотъ быстрый ростъ населенйя предетавляетъ 
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слфдетве постояннаго расширен1я капиталистическаго 
индустр1ализма. 

Но еще быстр%е, чЁмъ рость всего населен1я, растеть 
въ немъ количество рабочихъ силъ. Въ Германи въ 
1882 г. лица, занятыя въ промышленности, составляли 
38,995, а въ 1895 г. уже 40,125) всего народонаселеная. 
Въ то же самое время число лицьъ безъ спешальной 
професеи уменьшилось съ 55,08%]. до 53,15%. Это объ- 
ясняется именно увеличен!емъ женскаго труда. 

Экономическое развит1е, обусловливающее этотъ 
роетъ рабочихъ силъ, въ то же время уменьтаетъ число 
рабочихъ силъ, приходящихся на капиталъ даннаго 
разм$ра: увеличиваеть число и стоимость машинъ, сы- 
рыхь продуктовъ и вспомогательныхъь матераловъ, 
приходящихся на опред%ленное число занятыхъ рабо- 
чихъ. Потому, если то же самое или даже большее 
число рабочихъ находитъ себЪ заняте, то примЗняе- 
мый въ производетвЪ капиталъ долженъ непрерывно и 
быстро увеличиваться. 

Въ капитал нфтъ недостатка. Чфмъ выше ироизво- 
лительность труда, чзмъ шире примфнен1е необучен- 
выхЪъ, незрфлыхъ, женскихъ рабочихъ силъ, тфмъ выше 
норма прибавочной цВнности, тзмъ быстрфе можетъ 
происходить накоплен1е новаго капитала. Къ тому же 
оно является необходимымъ и для самихъ калитали- 
стовъ, такъ какъ съ ходомъ экономическаго развитя въ 
каждой промышленной отрасли увеличивается мини- 
мумъ капитала, необходимый, чтобы предпраяте могло 
усиф$шно конкурировать, и, такимъ образомЪ, чЪмъ оже- 
сточеннфе конкуренщя, тёмъ выше шансы крупнаго и 
Т$мъ ниже шансы мелкаго капитала. Непрерывное узе- 
личен!е размзровъ предпр1ят1я, постоянное расширен!е 
производетва предетавляетъ, такимъ образомъ, при ка- 
питалистическомъ способ производства уелов!е суще- 
ствованйя не только для наемнаго пролетарлата, но 
также и для класса капиталистовъ. 

Но предварительнымъ условемъ для этого является 
соотвЪзтствующее расширеше рынка, ростъ не только 
физическихъ потребностей,—это само собой разумЪет- 
ся,—но увеличен1е экономическаго спроса, увеличене 
обладаюнтаго покупательной силой спроса на массовые 
продукты капиталистическаго производства. Ибо капи- 
талистическое производство стремится къ постоянному 
понижев1ю цЪнности того, что предетавляетъ предметъ 
обмзна для рабочей массы, —ихъ рабочей силы, а по- 
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тому количество продуктовъ своего труда, которое они 
могутъ купить, все уменьшается. 

Поэтому непрерывное расширен!е рынка предета- 
вляеть важнфйшую задачу для промышленниковъ-капи- 
талистовъ. 

Существуютъ два рынка: внутреный и вифшийй. Въ 
послЪднее время, когда говорятъ о растирени рывка, 
имфютъ въ виду почти исключительно расширене внф- 
шняго; но Зомбартъ былъ вполнф правъ, указывая на 
то, какое значене, помимо внфшняго, имфетъ еще вну- 
тренн!Й рынокъ. Злобныя. выходки противъ сотйаль- 
демократи, которыми онъ сопровождалъ свое поло- 
жене въ „Зое Ргах1з“ были, конечно, въ высшей сте- 
пени неум$етны. 


Сейчасъ мы оставимъ въ сеторонф вопросъ о вытф- 
сневи съ внутренняго рынка иностранной промышлен- 
ности при помощи запретительныхъ пошлинъ. Это вы- 
тВснен1е означаеть расширене внутренняго рынка 
только для капиталистической промышленности данной 
наци, а не для всей въ совокупности промышленности, 
дъйствующей на всемриомъ рынк$. 


Но расширене внутренняго рынка для капиталисти- 
ческой промышленности всегда еще возможно путемъ 
вытфенешя домашней промышленности, процессъ, быв- 
ций въ полномъ расцв$тВ въ прошломъ столфт!и, но 
едва ли вполн$ завершивпийся и теперь въ какомъ-либо 
государствз, даже и въ Великобриташи. Этому процессу 
способствуеть улучшен!е путей сообщен1я, въ особен- 
ности желЪзныхъ дорогъ, сама постройка которыхъ для 
капиталистической промышленности тоже имфетъ боль- 
шое значен1е. Ч$мъ больше желфзнодорожная сть, 
т5мъ быстр$е притокъ изъ деревни въ городъ, тфмъ 
боле оживляется строительная дФятельность въ горо- 
дахъ, вызывающая опять въ свою очередь новый спросъ 
на трудъ и матер!алы. Съ другой стороны, отливЪъ ра- 
бочихъ силъ изъ деревни вызываеть прим$неше обере- 
гающихъ трудъ машивъ въ сельскомъ хозяйств, слЗ- 
довательно, раеширяеть рынокъ для мащиностроитель- 
ной промышленности. 

Вообще крупныя преобразован!я въ техник$ являются 
важнымъ фактомъ расширен!я внутренняго рынка. На- 
стоящему промышленному подъему немало способство- 
вало развите электротехники за посл днее десятилЪ те. 
Это развил1е вызвало массу всевозможныхъ нововведе- 
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нй въ освфщени, транспортВ, промышленноети, а кое- 
гдф и въ сельскомъ хозяйствЪ. 

Но также и внутренн!й рынокъ можетъ неожиданно 
расшириться велЪдстые быстро повысившейся добычи 
благородныхъ металловъ, даже если они добываются и не 
въ данной странЪ. Достаточно, еели въ ней живутъ вла- 
дльцы золотыхъ и серебряныхъ рудниковъ. Подобно 
тому какъ открыт!е золотыхъ розсышей въ Калифорни 
и Авотралзи сильно способствовало прекращен1ю и Ев- 
ропейскаго кризиса, продолжавшагося съ 1847 до 1819 
года, такъ и открыт!е золота вь Южной Африк$ о0- 
дЪйствовало прекращен!ю кризиса съ 1873 по 1887 г. г. 
и тёперешнему процвЪтаню. Ежегодная цФвность до- 
бычи золота составляла въ миллонахъ марокъ. 


Съ 1831 до 1840 г. 56,6 Съ 1851 до 1855 г. 556,3 
„ 1841 , 1850 г. 152,8 „ 1856 „ 1860 г. 562.9 


Съ тёхъь поръ добыча золота вновь упала: съ 1881 до 
1885 г.г. она составляла въ среднемъ 432 милмона ма- 
рокъ въ годъ. Въ 1889 г. снова началось быстрое повы- 
шен1е въ добычВ золота. Вотъ. цифры: 


1889 г. 503,8 мил. мар. 1892 г. 594,7 мил. мар. 1895 г. 813,9 мил. мар, 
1890 г. 487,5 „ „ 1893г. 6727, „ 1896г. 828,2 „ „ 


1891г. 582.4 „ „ 1894г, 73865 „18971. 900 „) 
1898 г. 12940", 


Расширен1ю внутренняго, точно такъ же какъ и вн т- 
няго рынка, способствуютъ одни и ТВ же обстоятельства: 
увеличен1е добычи благородныхъ металловъ, раесшире- 
н1е и улучшен!е путей сообщеня, — постройка парохо- 
довъ и желЗзныхъ дорогъ, гибель примитивной домаш- 
ней промышленности и, наконецъ, введене новаго спо- 
соба производетва и возникновен!е крупной промыш- 
ленности въ экономически отеталыхъ етранахъ, полу- 
чающихъ необходимыя машины изъ странъ съ разви- 
той крупной промышленноетью. 

Съ 1891 по 1895 г. длина желфзнодорожной сти 
возросла въ сл$дующихъ государствахъ: 


°/› километры. 


Германя (еее еее 6,8 2,989 
Франщя еее еее. 6,5 2,476 
Вельмя ...... к же .. 45 238 

35 №161 


Великобритавя съ Ирландей. .... 


у 
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Напротивъ въ: “д киломотры. 
Росби! ест оно (94 65605 
АЗ есь. 994 17888 
Африке... 25,2 2,647 


Въ 1895 году еще только начиналась постройка ко. 
лоссальныхь жел%знодорожныхь лиюй въ Сибири и 
Китаф. 

На гибели примитивной домашней промышленности 
основывается прежде всего расширен!е рынка для тек- 
стильной промышленности, апротивъ, раз. 
м%ры и значене жел$зод$лательной промыш- 
ленности основываются на расширен!и и улучшен 
путей сообщеня и на развити крупной промышлен- 
ности за границей. 

Оба описанныезд% сь процесса—промышленный цикль, 
т. е. постоянная см$на процвфтав!я, кризиса, застоя и 
вновь оживлен!я въ дзлахъ, съ одной стороны, и, съ 
другой, постоянное стремлен1е къ расширен произ- 
водетва и рынка для его сбыта — сплетаются другъ съ 
другомъ и представляются единымъ процессомъ. Всякое 
растущее расширеше рынка является стимуломъ къ 
развит!ю производства, толкаетъ его къ перепроизвод- 
отву и кризису. Напротивъ, всяюЙ кризисъ вызываетъ 
стремлен1е къ расширен ю рынка. 

Но оба процееса для сошальнаго развитя имЪютъ 
различное значене. Кризисы ускоряютъ ходъ развитя 
въ направлен]и къ сощлализму, усиливая:ковцентрацю 
капиталовъ, увеличивая необезпеченность пролетарата 
въ его жизненномъ положен! и и, такимъ образомъ, обо- 
сетряя силу чувства, влекущаго пролетар1атъ въ объят!я 
‘соШализма. Но необходимость поетояннаго расширеня 
рынка содержить въ себф еще другой моментъ: ясно, 
что капиталистичесый способъ производства въ извЪет. 
ный историчесый моментъ станетъ невозможностью, 
какъ только окажется, что рынокъ не въ состоянии да- 
лфе расширяться тфмъ же темпомъ, какъ производство, 
т.е. какъ только перепроизводетво станетъ хроническимъ. 

Бернштейнъ понимаеть подъ исторической необхо- 
димостью только принудительное положен1е. Мы здЪеь 
видимъ подобное положене, и если оно наступить, оно 
неизбфжно приведетъ къ сощализму. 

Но подобное положен1е должно наступить, если эко- 
номическое развит!е будетъ итти т%мъ же 
путемъ, какимъ оно шло до сихъ поръ, ибо, 


— 188 — 


какъ внфшнй, такъ и внутренн!Й рынокъ имЪютЪ свои 
границы, между тфмъ какъ расширене производетва 
въ дЪйствительноети безгранично. Притомъ д%Ъло идетъ 
не о постоянной, неизмЪнной границ — это совершенно 
недостижимо въ экономичекомъ развит и, — а объ эла- 
стической, но постоянно суживающейся границ. Нельзя 
достигнуть пред$ла, дальше котораго раеширен!е рынка 
было бы абсолютно невозможно; но капиталистичесюй 
способъ производства долженъ сдфлаться невыноси- 
мымъ не только для пролетарлата, но и для всей маесы на- 
селенля, какъ только возможность расширензярывка ока- 
жетея позади потребности въ расширенли производетва, 
потребности обусловленной ростомъ промышленнаго на- 
селен я, увеличешемъ капитала, прогрессомъ технологи. 

Но чЪмъ выше процентъ населен1я, живущаго наем- 
нымъ трудомъ, тёмъ быстрЗе также увеличене рабо- 
чаго населешя. 

ЧЪмъ выше количество капитала и норма эксплуа- 
таши, тЪмъ больше масеа ежегодно накопляемой при- 
были; ч$мъ распространеннфе капиталистическй спо- 
собъ производетва, тёмъ шире также становится сфера 
приложен1я современной науки, т8мъ многочисленн%е 
слой интеллигенции, тфмъ больше средствъ находить 
духъ изобрЪтеня, тёмъ быстрЪе, слЪдовательно, прои- 
сходятъ изм$нен1я въ техникЪ, тзмъ болфе повышается 
производительность труда. 

Такимъ образомъ, темпъ роста мгрового производетва 
неизмВнно ускоряется. Но способенъ ли м!ровой ры- 
нокъ въ той же степени къ непрерывному расширен1ю? 

Для той самой капиталистической крупной промыш- 
ленности, которая первая сталя играть роль на все- 
м!рномъ рынкВ, для текстильной промышлен- 
ности, уже теперь въ м$етахъ ея первоначальнаго раз- 
вит1я наступило время хроническаго нерепроизводетва. 
Правда, рынокъ все еще расширяется, но количество 
заграничныхъ конкурентовъ растеть много быстр%е. 

Такъ, въ Англи для ея могущественной текстильной 
промышленности ужъ наступилъ пер1одъ застоя. Даже 
перодъ общаго процв%тан1я не вызываеть въ ней 
сколько-нибудь сильнаго подъема. Ц%нность экспорта 
изъ Великобритати составляла въ милл1онахъ фунтовъ 
стерлинговъ: 

1880 1885 1890 1895 1897 

Хловчатобумажная пряжа. . . 11,9 11,9 12,3 9,8 9,9 
Хлончагобумажныя ткани .. 63,7 55,1 62,1 545 54,0 
- Итого 75,6 67,0 14,4 63.8 639 
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Почти въ томъ же положеши находитея хлопчато- 
бумажная промышленность и въ остальной Западной 
Европ$; лишь съ трудомъ расширяеть еще она свои 
области сбыта. 

Совершенно инымъ оказывается положен!е жел%зо- 
дЪлательной промышленности. Если проведен1е жел$з- 
ныхъ дорогъ въ Европ$ и Соединенныхъ Штатахъ отно- 
сительно все болЪе замедляется, то для желфзнодоро- 
жнаго строительства остаются открытыми еще необо- 
зримыя пространства въ варварскихъ и полуцивилизо- 
ванныхъ странахъ; машиностроительной  промышлен- 
ности предетоить еще использовать обширныя области, 
которыя ТЁмъ быстрзе созрфвають для капиталисти- 
ческой крупной индустр!и и капиталистической горно- 
промышленности, ч$мъ больше избытокъ капиталовъ, 
который должны экспортировать Европа и Америка, 
ч%мъ тфонфе становится ихъ связь съ мровымъ рын- 
комъ, благодаря жел$знымъ дорогамъ и пароходетву. 

Но какихъ бы размфровъ ни достигалъ притокъ оссу- 
жаемыхъ капиталовъ въ отсталыя области, все же онЪ 
не въ состояни при помощи однихъ этихъ капиталовъ 
оплачивать промышленные продукты, доставляемые имъ 
странами крупной промышленности. 

Напротивъ, эти капиталы отягощаютъ ихъ непре- 
рывно растущими платежами процентовъ. Но эти обла- 
сти могуть доставлять для оплаты промышленныхъ про- 
дуктовъ и уплаты процентовъ за ссуженный капиталъ 
только сырые продукты, въ томъ числ$ ‘массу такихтъ, 
которые производитъ и европейское сельское хозяйство, 
или которые представляютъ суррогаты европейскихъ 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ. И чмъ соверщен- 
‚н$е пути сообщенля, тЪмъ легче проникають эти то- 
вары въ Европу, тфмъ легче имъ конкурировать съ 
европейскими продуктами. 

Такъ на ряду съ хроническими кризисами, преры- 
ваемыми только краткими пер1одами слабаго подъема, 
или на ряду съ полнымъ застоемъ въ текетильной про- 
мышленности наблюдаемъ мы также кризисъ въ сель- 
скомъ хозяйств% и въ сельскохозяйственной промышлен- 
ности-—въ производств сахара и спирта. если не- 
смотря на это все еще удается искусственными м$рами 
достигнуть дальнфйшаго развит!я сахарвой промышлен- 
ности, то тфмъ губительнЪе долженъ быть окончатель- 
ный крахъ. Но и расцвфтъ желфзодфлательной про- 
мышленности (включая сюда и машиностроен1е), про- 
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мышленности, которая занимаетъ теперь центральное 
место и на которой покоится нынф переживаемый пе- 
р1одъ расцв$та, долженъ когда-нибудь кончиться; этот 
подъемъ долженъ перейти не только во’ временный и 
переходяюли кризисъ, но и въ хроническое перепроиз- 
водство и застой,—конечно, въ томъ случаЪ, если капи- 
талистичесый способъ производства и далфе будеть не- 
прерывно развиваться, такъ какъ нужно имфть въ виду 
что желЪзодзлательная промышленность, поставляя ма- 
шины за границу, тфмъ самымъ сама себЪ роетъ мо- 
гилу. ВначалВ она создаеть конкурентовъ отечествен- 
ной текстильной индустр1и и сельскому хозяйству, но 
рано или лоздно и своихъ собственныхъ конкурентовъ, 
которые не только удовлетворяютъ потребности своей 
страны, но и производятъ все больнй излишекъ на 
всемрный рынокъ. 

Повидимому, можно думать, что и въ Англи жел$- 
зодфлательная промышленность достигла возможнаго 
предла своего расшлирен1я, въ противоположность Гер- 
маши и главнымъ образомъ Соединеннымъ Штатамъ, 
Теперешн!й перодъ процвЪтан!я лишь въ незначитель- 
ной степени повысилъ производство чугуна въ Англии. 
По Лондонскому „ЕсопопизРу“ отъ 1 поля текущаго 
года производство чугуна составляло въ тоннахъ: 


1896 г. 1897 г. 1898 г. 
Вэликобритайя ...  8,659,681 8,681,151 8.817,109 
Гермая ...... 06312575 6,564,405 7,215,927 
Соединоввые Штаты . —8,623,127 9.6.2.680 — 11.183,984 


В. Р. Лаусонъ въ статьЪ: „Три года американскаго 
развит1я“ въ „Вапкегв таратще“ за августъ 1899 г. даетъ 
слфдуюпия цифры производства стальныхъ рельсовъ 
(въ тоннахъ): 


Англ: я Соедин. Штаты. 
ОО а а ааа а 921,131 1,644,520 
1809 в ль не 751,591 1,976,702 


Вее производетво сталелитейныхъ заводовъ съ бесее- 
меровскимъ литьемъ достигало въ тоннахъ: 


Англ. Соедин: Штаты. 
ТОТ, оо раеа 1,884,155 5,475,315 
1893 сео. 159368 6,609,011 


Лаусонт, несмотря на противоположныя увзрев!я 
англ Яскихъ желззозаводчиковт, усматриваетъ въ этихъ 
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данныхъ очень тревожные признаки для желфзод$ла- 
тельной промышленности своей страны. | 

Но разъ жел зод$лательная промышленность въ стра- 
нахъ съ развитой крупной промышленностью вотупитъь 
въ тотъ фазись, который въ настоящее время пережи- 
ваютъ текстильная промышленность и сельское хозяй- 
ство Ангщи, тогда способности капиталистическаго 
способа производетва къ расширен1ю, а вмЪетЪ съ тВыъ 
и его жизнеспособности наступить конецъ. 

И мы уведимъ, что для этого не требуется слишкомъ 
много времени, если вспомнимъ, какъ быстро развилась 
сильная крупная промышленность въ Соединенныхъ 
Штатахъ, Япови, Росфи,—въ Соединенныхъ Штатахъ 
крупная промышленность въ течене одного полв$ка 
достигла такого развит!я, что теперь уже является гроз- 
нымъ соперникомъ англской и германской промы- 
шленности. 

Но признане возможности неисцлимаго хрониче- 
скаго перепроизводства еще не тождественно съ пред- 
сказаемъ наступленя въ ближайшемъ будущемъ огро- 
мнаго м1рового кризиса, всем!рнаго пожара, изъ кото- 
раго народится соц!алистическое общество въ полной 
красЪ, подобно Фениксу. 

Процессъ наступленя хроническаго перепроизвод- 
ства можеть быть медленно затяжнымъ. Мы однако 
мало знаемъ, какъ и когда онъ произойдетъ. Я охотно 
соглашусь, что можно сомнЪваться даже въ томъ, на- 
ступить ли онъ вообще когда-нибудь, и для такого 
сомнфя тфмъ больше данныхъ, чЁ8мъ быстрЪфе будутъ 
уеп$хи сощалистическаго движен!я. 

Неисц$лимое хроническое перепроизводство озна- 
чаеть крайн! пред$лъ, при которомъ можеть вообще 
существовать капиталистичесвй строй, но оно не яв- 
ляется непремЪнно его смертнымъ приговоромъ. Мы ви- 
д$ли, что матер!алистическое пониман!е истори рядомъ 
съ экономическимъь принужден]1емъ признаетъ еще 
и друге факторы сошальнаго развитя. Хотя эти факторы 
исходятъь изъ экономическаго базиса, тЪмъ не менЪе 
нерздко они обладаютъ идеологическимъ И этическимъ 
характеромъ. Эти факторы мы выражаемъ въ формул 
классовой борьбы. Класеовая борьба пролетарйата мо- 
жеть привести къ ниспровержен1ю капиталистическаго 
способа производства еще прежде, чЁмъ посл ды всту- 
питъ въ стадю своего разложеня. Если указаше на 
хроническое перепроизводство не тождественно съ пред- 
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еказанемь большого, всем1рнаго кризиса, то оно также 
не тождественно и съ предсказанемъ особой формы 
гибели капиталистическаго производства. Значене этого 
указан1я въ томъ, что оно, точно установивъ крайше 
пред$лы жизнеспособности настоящаго общества, при- 
ближаетъь къ намъ сошализмъ изъ той туманной дали, 
въ которую его въ настоящее время отодвинули многе 
соталисты, такъ что изъ цвли, которая можеть быть 
осуществится черезъ пятьсотъ лфть,—а можеть быть 
совсфмъ не осущеетвитея,—соцализмъ превращается въ 
видимую и неизбфжную ц$ль практической политики. 

Таковы, по моему мифн1ю, руководяпия соображен1я 
при изслфдовани взаимной зависимости между кризи- 
сомъ и сощализмомъ. 

Именно этого пункта Бернштейнъ не касается; онъ 
занимается почти исключительно опровержевемъ не- 
имЪющаго никакого эначен1я фантастическаго пред- 
ставлен1я о какомъ-то неслыханномъ всеобщемъ кризис$. 

Онъ задаеть вопроеъ: „нельзя ли признать, что мо- 
гущественное пространственное расширеше всем1рнаго 
рынка въ связи съ необычайнымъ сокращен1емъ времени, 
необходимаго для передачи свздфнай и перевозки, на- 
столько увеличитъ возможность сглажен!я разетройствъ 
рынка, а чрезвычайно возросшее богатетво европейекихъ 
промышленныхъ странъ въ связи съ эластичностью со- 
временной кредитной системы и съ развитемъ про- 
мышленниыхъ картелей настолько уменьшаеть обратное 
возд йств1е мзетныхъи ЕЕ И сотвъ на 
общее положен1е дЪлъ, что по крайней мЪр$ на про- 
должительное время можно считать невфроятнымъ возни- 
кновен1е всеобщихь промышленныхъ кризисовъ, по- 
добныхъ бывавшимъ ран$е“ (стр. 70). 

Какой характеръ примутъ будуцие кризисы, теперь, 
конечно, нельзя сказать. Очень вЪроятно, что они въ 
нзкоторыхъ отношен1яхъ будутъ носить другой харак- 

‚ теръ, ч$мъ предшествующие. Но здЪфеь дФло не въ этомъ. 
Вопросъ заключается въ томъ, то ли значен!е будутъ 
имфть для пролетарата и для среднихъ слоевъ будущие 
кризисы, какъ и прошедшие; и мы не имфемъ никакихъ 
данныхъ, которыя говорили бы противъ этого. 

Впрочемъ, мн не совсфмъ ясно, почему расширеше 
всеемрнаго рынка и кредитной системы, такъ же какъ 
и ростъ богатства, должны противодфЙствовать всеоб- 
щему распространенйю кризисовъ. ЗдЪсь дфло идетъ 
нео „м5естныхъ и частичныхь разстройст- 
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вахъ въ общемъ положен дфлъ“, но о всеобщемъ 
перепроизводств$. Ч%Ъмъ лучше средства сношенйя и 
перевозки, тфмъ больше единства пр1обр$таетъ всемр- 
ный рынокъ, тёмъ тфенфе связываются судьбы одной 
части съ другими. Въ томъ же направлен!и дЪйствуетъ 
и развите кредитной системы. Но это самое развите 
облегчаетъ также и неожиданное расширеве производ- 
ства. Оно происходитъ благодаря росту богатства, ко- 
торое, однако, означаетъ только увеличен1е капиталовъ, 
вызывающихъ расширен!е производства. Конечно, м% ст- 
ныя и частичныя разстройства легче устранимы 
при помощи этой массы капиталовъ, кредита и при на- 
личности средствъ для быстраго сообщен!я; такимъ об- 
азомъ могъ бы быть устраненъ, какъ указалъ уже 
нгельсъ, рядъ факторовъ, обусловливающихъ кризисы, 

и разсадниковъ кризисовъ; но какъ могутъ противодй- 
ствовать эти средства всеобщему перепроизводетву? 
А разъ перепроизводетво становится всеобщимъ, то 
и крахъ долженъ быть всеобщимъ. Процв$тане и кри- 
зисъ въ капиталистическомъ хозяйствЪ неразлучны 
другъ съ другомъ. 

Но, несомн$нно, этимъ еще не сказано, что будупий 
кризисъ долженъ быть всеобщимъ и всепоглощающимъ, 

Но картели? Не являются ли онЪ средетвомъ огра- 
ничить и регулировать производство и, такимъ обра- 
зомъ, предупреждать перепроизводство и кризисы? 

Такой цфли он, навЪфрное, не преслфдуютъь Ихъ 
задачей является повышен!е прибыли на капиталъ. Од- 
нимъ изъ ередствъ къ этому является, безъ сомнфвя, 
повышен!е цЪнъ, а сл$довательно, и нормы прибыли 
при помощи сокращен!я предложен1я на рынк$. Но 
‚нельзя произвольно повышать цзны, даже при услов!и, 
что рынокъ монополизированъ, къ чему стремятся кар- 
тели. Въ той же степени, въ какой повышаются цзны, 
понижается, съ одной стороны, спросъ на товары, а съ 
другой—создается стимуль для капиталистовъ, ото- 
ящихъ внф картели, получить свою долю исключитель- 
ной прибыли, основывая конкурируюлия предирятАя, 
и такимъ образомъ разрушить монопол1ю и расширить 
производство. 

Поэтому ограничене предложен1я на рынкЪ поесред- 
ствомъ картелей или трестовъ имфетъ свои границы. 

Съ другой стороны, прибыль при одинаковыхъ об- 
стоятельствахъ тфмъ выше, чёмъ дешевле производство 
продуктовъ, а это, между прочимъ, значить, чЁмъ 
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крупнзе размёры производства. Чфмъ крупнфе раз- 
мфры производства, тфмъ технически совершеннее мо- 
жеть быть оно поставлено, тфмъ болфе оно оказы- 
вается въ состояши уничтожать` въ зародыш каждаго 
вновь появляющагося конкурента, который иначе могъ 
бы быть угрозой монополи картели. И ч%мъ значи- 
тельнЪе и быстр$е оборотъ капитала, тёмъ больше при 
одинаковыхь обстоятельствахъ количество прибыли. 

Поэтому, съ несравненно большимъ правомъ, чЗмъ 
о Маркс$, можно бы сказать о руководителЪ картели, 
что въ его груди живутъ дв души,— одна стремится 
къ наибольшему сокращению, а другая къ наибольшему 
расширен1ю производства. Но руководитель картели—не 
мятуцийся Фаустъ, а человЪкъ дФла и вм$сто того, чтобы 
переживать внутри себя борьбу двухъ душъ, онъ очень 
просто стремится на двухъ различныхъ рынкахъ раз- 
личными путями добиться увеличен!я своей прибыли. 

На внутреннемъ рынкф предложене ограничивается 
насколько возможно, и цфны доводятся до такой вы- 
соты, какая совмЪстима съ наивозможно большей при- 
былью. Но ограничивается только предложенуе, а не 
производство. Производство, насколько возможно, 
расширяется и излишекъ сбывается за границу. Ч%мъ 
выше цфны и прибыль на внутреннемъ рынк®, тзмъ 
легче на внфшнемъ выдержать конкуренцию, продавая 
товары за безц®нокъ. И если при этомъ возмЗетятся, 
хотя бы только, издержки производетва, то и тогда 
сбытъ представляется выгоднымъ: благодаря ему ока- 
зывается возможнымъ непрерывное веден!е предпраят!я 
въ самыхь крупныхъ разм$рахъ. 

ГдЪ, слдовательно, дзло идетъ о промышленности, 
работающей на массовый сбытъ, и объ экспортной про- 
мышлекности,— а это именно отрасли всего болфе 
склонныя къ перепроизводетву—тамъ нельзя расчиты- 
вать на урегулироване и ограничеще производства 
при помощи картелей. 

Соединенные Штаты являются страной картелей. 
Но мы не видимъ тамъ ограничен1я производства. Про- 
изводетво чугуна за посл%ди1я пять л%тъ тамъ болзе 
ч$мъ удвоилось. Въ 1894 г. оно достигало около 
61/3 миллоновъ тоннъ, въ 1898 г. почти 12 милл., а за 
1899 г. по даннымъ за первое полугод1е оно опредз- 
ляется въ 14 миллюновъ (Даусонъ въ „Вапкегв та- 
#ате“). 

Бернштейну приходится. согласиться, что при н%ко- 
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торыхъ обстоятельствахъь существован!е картелей при- 
водитъ прямо къ перепроизводетву. 

Однако онъ возражаеть: „Но обыкновенно этотъ 
маневръ имфетъ место только тамъ, гд$ запретительныя 
пошлины являются поонренемъ для картелей, лишая 
иностранную промышленность возможности отвфтить 
той же монетой, (стр 78). Правда, онъ убфжденъ, „что 
въ тёхъ современныхъ промышленныхъ странахъ, гд% 
тресты и картели поддерживаются и развиваются при 
помощи запретительныхъ пошлинъ, они дфйствительно 
должны стать факторами кризисовъ въ данной 
индустр!и—и если не сразу, то позднфе и въ самой 
„защищенной“ стран. Такимъ образомъ спрашивается 
лишь, какъ долго народы будутъ мириться съ подобной 
системой хозяйства“. (стр. 79). 

Такимъ образомъ, далеюмя отъ того, чтобы регули- 
ровать производство, картели должны стать факторами 
кризисовъ и „спрашивается только, какъ долго народы 
м мириться съ подобной системой хозяйства“. 

то, въ дзйствительности, вопросъ. Но на него Берн- 
штейнъ столь же мало можеть отвФтить, какъ и на мно- 
пе друге вопросы, имъ поставленные. 

Бернштейнъ исходилъь изъ соображен1я, что раеши- 
рен!е м!рового рынка, ростъ богатства, эластичность 
современной кредитной системы на ралу съ развит1емъ 
промышленныхъ картелей „по крайней мЪрЪ на про- 
должительное время“ сдВлали невфроятнымъ насту- 
плен!е всеобщихъ промышленныхъ кризивовъ. И вдругЪъ 
теперь т$ же самыя картели становятся новыми фак- 
торами кризисовъ по крайней мфрЪ до тёхъ поръ, пока 
народы будутъ мириться съ системой запретительныхъ 
‘пошлинъ, слФдовательно, „ло крайней мфЪрЪф на 
продолжительное время“. 

У наеъ н$тъь никакой надежды, чго мы еще разъ 
доживемъ до режима свободной торговли. Пока народы 
мирятся съ капитализмомъ, они будутъ мириться также 
и съ запретительными пошлинами, именно вслфдстве 
растущаго перепроизводства. У капиталиетическаго 
строя н®тъ никакихъ средствъ для спасотя отъ пере- 
производства; охранительныя пошлины‘ являются не 
больше, какъ попыткой смагчить только дфйств!е пере- 
производства, т.е. попыткой перенести его посл детыя 
изъ своей собственной страны на другую. Конечно, эта 
попытка оказывается не безрезультатной только до 
тЪхь поръ, пока друпя страны не отвЪзтили тъмъ же, 
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но легче ввести охранительныя пошлины, чЁёмъ ихъ 
отм$нить, особенно въ перодъ такого отчаяннаго со- 
стязан!я на всем рномъ рынкВ, а безусизшность по- 
пытки скорЪе всего толкаетъ къ усиленю этой мзры, 
чфмъ къ ея отмЁн$. 

Но гдЪ же телерь мы находимъ среди буржуазныхъ 
парт! Й сторонниковъ свободной торговли? ОнЪ ставятъ 
вопросъ лишь о ббльшихъ или меньшихъ запретитель- 
ныхъ пошлинахъ, о торговыхъ договорахъ или возмож- 
ности таможенной войны. Но свободная торговля! Для 
капиталиста это идеалъь прошедшаго. Для него свобод- 
ная торговля является только однимъ изъ многихъ пря- 
знаковъ, характерныхъ для Англ!и, какъ исключительной 
страны. И даже въ Англи уже теперь развивается дви- 
жене за введон!1е запретительныхъ пошлинъ. 

Итакъ, если только свобода торговли можетъ уничто- 
жить кризисы, вызванные существован1емъ картелей, то 
это ихъ дЪйств1е еще долго останется въ силф. Будупий 
кризисъ, который, быть можетъ, наступить уже черезъ 
два-три года, такимъ путемъ не будетъ предотвращенъ. 

Но многя и именно самыя могущественныя картели 
содзйствуютъ появлен!ю кризисовъ не только тфмъ, что 
поощряютъ къ расширен!ю производетва и уничтожаю- 
щей конкуренши на мровомъ рынк$, но и тфмъ, что 
создають стимулъ для сцекуляции. 

Бернштейнъ полагаетъ, что спекуляшя является глав- 
нымъ образомъ только дфтекой болзнью капиталиети- 
ческаго способа производства, которая исчезнетъ вызетЪ 
съ возрастомъ. „Спекулящя обусловлена соотношен1емъ 
извзетныхъ и неизв стныхъ условй. Чфмъ больше пре- 
обладаютъ поел дня, тёмъ боле расцвЗтаетъ спекуля- 
ця; чБмъ боле послдн:я вытфеняются первыми, тзмЪъ. 
болфе спекулящя теряеть почву. Поэтому самыя безум- 
ныя спекуляши имли м$сто на зар% канпитали- 
стической эры; самымъ бфшенымъ ормямъ преда- 
вались обыкновенно въ странахь съ боле моло- 
дымъ капиталистическимъ развит!емъ“ 


от 73). 

о въ чемъ кроется причина возникновеня этого 
„боле молодого капиталиетическаго развит!я“? Она 
обусловливается главнымъ образомъ притокомъ капи- 
таловъ изъ болфе старыхъ стданъ. А неизвЪстныя уелов!я 
боле молодыхъ странъ являются въ такомъ случа 
тъмъ большей причиной орг! въ старЪйшихъ странахъ, 
чфмъ болЗе капиталовъ помфшено ими за границей. 
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Аргентинокя и трансваальсыя спекулящи носили харак- 
теръ „бЪшеныхъ орг“ не только въ Буэносъ-АйресЪ 
и Тоганненсбург%, но и въ почтенномъ старомъ лондон- 
скомъ Сити. 

Какъ при открыт!и новыхъ странъ, такъ и при при- 
мфнен!и новыхъ изобрфтен! и обоснован новыхъ 
промышленныхь отраслей преобладаютъ „неизв стныя 
условя“ и поэтому именно такя страны и отрасли 
представляютъ почву для спекулящ!и. Нельзя утверждать, 
что съ развиМемъ капиталистической эры иечезнетъ 
тоть или другой факторъ. Какъ разъ напротивъ. 

И такъ же мало можно утверждать, что спекулящя 
теперь будетъ мене сильна, чфмъ раньше. Капиталисты 
были осторожны, пока у нихъ были еще живы воепоми- 
нан!я о разм®рахъ ужаснаго застоя въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ. А теперь они бросились въ спекуляц1ю бо- 
лЪе, чВмъ когда-либо. НЪкоторыя данныя, которыя мы 
заимствуемъ изъ „ОеивсВег ОеКопоти1в 4“ отъ 221юля теку- 
пуаго года, могутъ намъ это иллюстрировать. 

Въ Германи сумма ежегодно помфщавшагося въ бир- 
жевыхъ цфнностяхъ капитала составляла въ миллонахъ 
марокъ: 


Годъ выпуска. ...... 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 1894 
Биржевыя бумаги вообще. 1008 1985 1745 1520 1217 1016 1266 1420 
Акщи взмецк: пром. о-въ. ? 194,5387,4 200,5 29,7 14,8 25,3 79,0 
Годъ выпуска ...... 1895 1896 1897 1898 1899г. (1-ое полугоде\, 
Биаржевыя бумаги вообще 1375 1896 1944 2407 1595 
Акци н%иецк. пром. общ. 223,32 333,9 318,2 520,6 518- 


По даннымъ нижняго ряда можно очень легко про- 
слздить промышленный циклъ съ его кульминац1оннымъ 
пунктомъ въ 1889 г. его глубокимъ застоемъ въ 1892 г. 
`новымъ оживленемъ, начинающимся съ 1895 г., ПОДЪ- 
емомъ посл днихъ лЗтъ, идущимъ р%зкими скачками; пер- 
вое полугоде 1899 г. приноситъ столько новыхъ бумаж- 
ныхъ цвнностей, сколько приходилось на весь прошедпий 
годъ, который также являлся уже годомъ высшаго ожив- 
лен!я промышленности. 

Приведемъ теперь еще рядъ данныхъ о среднемъ 
эмисс1онномъ лажф *) нфмецкихъ промышленныхъ акции. 

Онъ составлялъ въ процентахъ: 


1888 1889 1890 1891 1892 1898 

38,06 45,87 3005 200 14,7 291 , 
1894 1895 1896 1897 1898 1899 (1-ое полугод1е) 
310 386 361 667 677 69,59 





*) Т.е. разниц® между эмисстовной цёной и номинальной. Ред. 
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Редакцля цитируемаго издан!я замфчаетъ: „Эмисе1он- 
ный куреъ достигь небывалой ране высоты. При 
этомъ обыкновенно бумаги вздуваются еще выше эмис- 
с1оннаго курса. На ненормальность такого 
подъема мы уже часто указывали. Въ дЪйствитель- 
ности основаНемъ для повышеня курса служитъ не 
повышенная оцзнка стоимости предириятя, но исключи- 
тельно всеобщее ожидан!е, что куреъ будетъ повышаться 
еще далфе, а слздовательно, самая обыкновенная спеку- 
лящя на курсовую разницу. Небывалая еще высота эмис- 
с1оннаго лажа, въ среднемъ около 70%, доказываетъ, что. 
эта спекулящя приняла небывалые еще размзры“. 

То же самое говорить въ вышеупомянутой статьВ 
Лаусонъ относительно спекулящи на улиц Уолстритъ 
{МаПгееф, т. е. въ Нью-Трк3). Онъ полагаетъ, что 
только осторожная политика Нью-оркскихъ банковъ 
предотвратила возникновен1е такихъ мошенническихъ 
спекулящй, какъ тихоокеанская. Главнымъ объектомъ 
мошенническихь спекулящ!й являются тресты. 

Соединенные Штаты представляють изъ себя страну 
а Это страна, обладающая эластичной кредит- 
ной организащей, громадными богатствами, высоко раз- 
витымъ телеграфнымъ и транспортнымъ сообщен!емъ, 
громаднфйшимъ внутреннимъ рынкомъ, и однако тамъ 
разразился самый ужасный кризисъ (1893—1896г. г.), какой 
знало наше десятил те. 

Но предположимъ, что картели будутъ дЪйствительно 
въ состоян!йи предотвращать кризисы благодаря огра- 
ничен!ю производства. Но что выиграютъ въ такомъ 
случа$ пролетар1атъ и средн!е слои? Картели являются 
однимъ изъ самыхьъ могучихъ средствъ экепропращи 
мелкихъ капиталистовъ. Если картели сдЪлаютъ невоз- 
можными кризисы, приводяцие къ тому же самому, то 
господетво крупнаго капитала не станетъ благодаря 
этому мен$е гнетущимъ. 

А пролетар1атъ? Вефмъ извЪфстно, что объединеше 
предпринимателей въ прочные союзы не способствуетъ 
повышен!ю заработной платы, развит!ю профеес1ональ- 
ныхъ союзовъ, увеличеню независимости рабочихъ. Но, 
можетъ быть, зато ихъ заработокъ становится боле 
постояннымъ? Какъ разъ всего меньше постоянства въ 
заработкВ можно найти тамъ, гдЪ картели, дйствитель- 
но, оказались въ состоянйи ограничить производство. 
Трестъ несравненно скорфе, чВмъ отдфльное предпр!я- 
те, можетъ достигнуть высшей производительности тру- 
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да. Онъ упраздняетъ мелюя предпрлят!я еъ нерац!ональ- 
ной постановкой дЗла, упрощаетъ управлен!е, усиливаетъ 
раздВлен1е труда, способствуя своими колоссальными 
денежными средствами испытан1ю и примВнен!ю новыхъ 
изобрфтен1й. Поэтому, ч$мъ боле происходитъ вмвсть 
съ тмъ ограничен!е производства, тёмъ боле должны 
эти усовершенствован1я приводить къ сокращен!ю ко- 
личества рабочихъ. Для части рабочихъ, наиболфе по- 
корныхъ и самыхъь опытныхъ, картель можеть обезпе- 
чить большее постоянство въ заработкЪ. Для большин- 
ства же остальныхъ это постоянство предотавляетъ не 
что иное, какъ ббльшее постоянство безработицы. 

Какимъ образомъ картель можетъ предотвратить кри- 
зисъ? Только путемъ ограничен!я производства. Но мы 
видзли, что постоянное расширен1е производства яв- 
ляется жизненнымъ услов1емъ для. капиталистическаго 
сповоба производетва и главнымъ образомъ для проле- 
тарлата. Мы здЪеь не касаемся того, что сдфлали бы съ 
вновь накопленными капиталами картели, если бы имъ 
удалось урегулировать производство, пришлось ли бы 
имъ подъ давлешемъ этихъ капиталовъ вновь расши- 

ить производство, или это повело бы къ ихъ гибели. 
Върнвё всего, что всякая остановка въ расширении про- 
изводства при теперешнемъ способ производства дол- 
жна создать невыносимое положен!е; нелфпо думать, 
что для рабочихъ такое положене является менфе тя- 
гостнымъ, если оно вызывается искусственнымъ соеди- 
ненемъ предпринимателей въ картели, а.не кризисами 
и банкротествами. Напротивъ, если предприниматели 
хотятъ предотвратить кризисъ, подвергая рабочихъ въ 
пер1одъ расцвета обычнымъ при кризис лишен1ямз, если 
для спасен1я прибыли они взваливають на спину однихъЪ 
рабочихъ посл детв!я ограничен! я производства, еслиони 
возлагаютъ на нихъ послЪдетвя перепроизводетва еще 
прежде, чВыъ оно наступило,—то все это можеть при- 
вести только къ крайнему обостреню вражды между 
трудомъ и капиталомъ. 

Картели не только не лишаютъ кризисовъ т®хъ 
вмян, которыя дЪйствуютъ въ направлен1и къ соп1а- 
лизму, но, напротивъ того, сами дфйствуютъ въ томъ 
же направленш,—и, что весьма вфроятно, не задержи- 
ваютъ, притомъ, и кризисовъ. Картели боле, чВмъ всякое 
другое явлене капиталистической хозяйственной жизни, 
вселяютъ въ трудяпиеся слои народа чувство необхо- 
димости экспропращи экспроприрующихъ и сознаше, 


бб 


что завоеване политической власти пролетаратомъ 
есть единственное дЪйствительное средство для осуще- 
ствленя этой цзли. 

Ъернштейнъ тоже понимаетъ, какя бЪдетв1я могутъ 
принести картели пролетар!ату, но его гипнотизируетъ 
навязчивая идея, будто въ средЪ сощаль-демократи 
находятся влятельные люди, ожидаюпие освобожден!я 
пролетарата не путемъ его упорной борьбы противъ 
своихъ враговъ, а отъ дЪйствя воображаемаго всем - 
наго кризиса. 

„Капиталистическое средство обороны противъ кризи- 
совъ“, говорить онъ, „носитъ въ себ въ скрытой форм$ 
зародышъ новаго еще болфе сильваго порабощея 
рабочаго класса, а также зародышъ привилегй произ- 
водства, предетавляющихъ болфе острую форму ста- 
рыхъ цеховыхъ привилегй. Вмфото того, чтобы пред- 
сказывать „безсиле“ картелей и трестовъ, мнЪ предета- 
вляется съ точки зр$я рабочаго класса несравненио 
боле важнымъ указывать на ихъ жизнеспособность 
въ вастоящее время. Достижима ли для картелей первая 
цзль_служить орудемъ обороны противъ кризисовъ— 
это самъ по себ для рабочаго класса второстепенный 
вопросъ. Но онъ становится въ высшей степени важ- 
нымъ вопросомъ, разъ только мы станемъ связывать съ 
всеобщимъ кризисомъ какя бы то ни было надежды 
на освободительное движен1е рабочаго класса. Ибо въ та- 
комъ случа предеставлен1е, что картели совефмъ без- 
сильны противъ кризисовъ, можетъ сдфлаться причиной 
самыхъ роковыхъ ошибокъ“. 

Какими фантазерами считаетъ, должно быть, Берн- 
штейнъ. своихъ парт#йныхь товарищей! И какжмя фанта- 
стичесвыя представлен1я существуютъ у него о нашемъ 
движен!и, еели онъ допускаетъ, что у насъ связнвають 
съ грядущимъ кризисомъ кавя-то настолько опред$- 
ленныя надежды, что онф даже могуть явиться при- 
чиной самыхъ роковыхъ ошибокъ. Къ сожалфи1ю, на- 
ходятея люди, которые на основании подобныхъ воз- 
гласовъ Кассандры въ пустое пространство судятъ о 
вощаль-демократи. 


Г) Фортулировна программы. 


Разборомъ значен1я кризисовъ и картелей Бери- 
шлейнъ заканчиваетъ свои изслфдован!я о хозяйствен- 
номъ развити современнаго общества. Дали пи они 


— 201 — 


намъ поводъ для измзнен1я нашей программы? Дока- 
зали ли они, что экономическое развите происходитъ 
въ другомъ направлен1и, чЁмъ указывалъ Марксъ? 

МнЪ кажется мы можемъ спокойно на этотъ вопросъ 
отвфтить: „нЪтъ“. 

При этомъ я говорю не только объ одной Эрфурт- 
ской программЪ, но объ основной точкЪ зря, изъ 
которой исходятъ почти всф современныя сощальдемо- 
кратическ1я программы, поскольку он вообще содер- 
жатъ въ себЪ основаше сощальдемократическихъ тре- 
бований. 

Такъ. напримЪръ, въ Гайнфельдекой программ 
австрАйской рабочей парти мы находимъ: 

„Сошалистическая рабочая парт!я въ Австр!и стре- 
митея къ освобождению всего народа безъ разлищя 
нацюнальности, расы и пола изъ цфией экономической 
зависимости, къ устранен!ю политическаго безправя и 
хъ поднятю изъ духовнаго порабощен1я. Причину но- 
добнаго недостойнаго положен!я нужно искать не въ 
отдфльныхъ политическихъ учрежден1яхъ, но въ томъ 
обусловливающемъ самую сущность всего обществен- 
наго строя господетвующемъ фактЪ, что орумя труда 
монополизированы въ рукахъ отдЪзльныхъ собственни- 
ковъ. Владфлецъ рабочей силы, рабоч! класеъ, сталъ 
велЪдетв!е этого рабомъ собственника ору труда, 
класса капиталистовъ, политическое и экономическое 
господетво которыхь нашло себз выражеве въ совре- 
менномъ государствВ. Частная собственность на сред- 
ства производства, означая такимъ образомъ въ поли- 
тическомъ отношен!и классовое государство, въ эконо- 
мическомъь отношени означаеть увеличивающуюся 
массу нищеты и растущее обнищан!е все бол$е широ- 
кихЪ слоевъ народа. 

„Благодаря техническому развит, колосеальному 
росту производительныхъ сидъ эта форма собетвен- 
ности не только оказывается излишней, но и факти- 
чески упраздняется для громаднаго боль- 
шинства народа, а одновременно съ этимъ 
создаются необходимыя духовныя и мате- 
р1альныя предпосылки для формы общест- 
венной собственности. Переходъ орудй труда 
въ общую собственность всего трудящагося народа 
означаетъ, такимъ образомъ, не только освобожденле 
рабочаго класса, но также завершен!е исторически не- 
обходимаго развитя. Проводникомъ этого развития 
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можетъ быть только обладаюций классовымъ самосозна- 
немъ и организованный въ политическую лпарт1ю про- 
летар!ать. Поэтому организовать политически проле- 
тар!ать, развить въ немъ сознан1е своего положен1я и 
своихъ задачъ, сдфлать его духовно и физически спо- 
собнымъ къ борьбЪ и поддерживать его въ этомъ со- 
стоянйи является настоящей программой аветр!Йской 
сощальдемократической рабочей парти, для прове- 
ден1я которой она будетъ пользоваться всфми цЪ%лесо- 
образными и отвфчающими естественному правосо- 
знан!ю народа средетвами.* 

Программа французской рабочей парти начинается 
съ заявлен1я: 

„Что освобождене лроизводящаго класса являетея 
освобожден1емъ всего челов чества безъ различ1я пола 
и расы; 

„что производители не могутъь быть свободны, если 
они не являются собственниками средствъ производетва; 

„что существуеть двЪ формы собственности на 
орудя производства: 

„1) Форма индивидуальной собственности, которая 
никогда не достигала воеобщаго распространевя, и 
которая путемъ промышленнаго развит! я 
устраняется весе бол%е; 

2) Форма общественной собственности, матерзальные 
и интеллектуальные элементы которой создаетъ 
развит1е самого капиталистическаго обще- 
ства“. 

Повсюду мы находимъ въ существенныхъ чертахъ 
тоть же самый ходъ мыслей, какъ и въ Эрфуртской 
программ$. Такимъ образомъ, прежде всего дЪло идетъ 
не объ особой форм3 программы, но объ общихъ воз- 
зрзвйяхъ, составляющихъь основан!е международнаго 
сощальдемократическаго движен!я. 

Въ то время, когда эти строки должны были пойти 
въ наборъ въ „Уог\йт{8“ (3 сентября), появилась статья 
Бернштейна: „Мое отношен!е къ теоретической части 
Эрфуртекой программы“. Въ ней онъ высказывается 
только противъ „теперешняго аподиктическаго пони- 
машя“ отдзльныхъ ея положен. „Я говорю объ ея 
теперешнемъ понимави, потому что—если не считать 
аграрнаго вопроса,—я ее принимаю, несмотря на ея 
условную вЪрность. По отношен1ю же къ аграрному 
вопросу, она еще не содержить въ себЪ послфдняго 
слова“. 
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Это совсмъ еще не указываетъ на настоятельную 
необходимость пересмотра программы. То же самое 
говоритъ Бернштейтъ въ конц своей статьи: 

„О моемъ отношен къ теоретической части парт - 
ной программы посл$ всего прежняго не можетъ быть 
еомнф!я. Если бы измФнен1е программы стояло на 
очереди, то я бы, будь на то желан!е другихъ, не за- 
медлилъ ни одной минуты и переработалъ ея текетъ 
соотвфтетвенно моимъ взглядамъ. Но браться за это по 
собственной иницщатив$ я не имфю склонности. Не я воз- 
будилъ дискусс!ю по программнымъ вопросамъ. Я счелъ 
бы ее завершенной только въ томъ случа, если бы въ 
самой парти распространилось убЪждене, что про- 
грамма въ ея настоящемъ понимани болЪе не соотн?т- 
ствуетъ состояю сощлальнаго познаня и не удовле- 
творяеть задачамъ пропаганды. Пока этого нЪтъ, за- 
дача писателей, занимающихся теоретическими вопро- 
сами, можетъ состоять только въ томъ. чтобы по м$рЪ 
своихъ силЪ, ры надъ расширевшемъ теоретиче- 
скихъ познанй“. 

Происходившая до сихъ поръ дискусея не дала на 
мой взглядъ никакихъ поводовъ для пересмотра текста 
Эрфуртекой программы. Но если бы д$ло дошло до 
пересмотра, то прежде всего было бы необходимо 
изелЪдовать, таково ли въ дЪйствительноети настоящее 
понимав1е программы, какимъ оно оказывается въ изло- 
жен1и Бернштейна. 

Я, думается мнЪ, доказалъ, что критика Бернштей- 
номъ такъ называемой теор1и крушен!я страдаетъ не 
только тЪмъ, что въ ней невЪрно понимаются дЪФйстви- 
тельныя соотношен!я, но также и тфмъ, что она изла- 
гаеть соцальдемократическую теор!ю несогласно съ 
господетвующими въ нашей парти воззрзщями. То же 
самое обнаруживаеть его критика изложен!я Эрфурт- 
ской программы. Онъ говоритъ тамъ между прочимъ: 

„Гакимъ образомъ, резюмируя вкратцЪ, я не подпи- 
сываюсь подъ т8ми именно положеюями, въ которыхъь 
сошализмъ понимается какъ необходимый резуль- 
тать чисто экономическихъ услов, какъ выходъ изъ. 
экономическаго крушен!я и альтернатива или просто 
результатъ насильственнаго переворота“. 

еперь я спрашиваю. гдё въ Эрфуртекой программ 
говорится объ экономическомъ крушен!и и насиль- 
ственномъ переворот? Вотъ м$ето, въ которомъ 
идеть р%чь о соцлализм$: „Только превращен!е капита- 
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листической частной собственности на орумя произ- 
водетва въ общественную собственность и товарнаго 
производетва въ соц1алистическое можетъ привести къ 
тому, что крупныя предпр1ятя и непрерывно растущая 
производительность общественнаго труда, бывшая до 
сихъ поръ для эксплуатируемыхъ классовъ источни- 
комъ нищеты и угнетеня, превратится въ источникъ 
высшаго благосостояя и гармоническаго развитая“. 

ГдВ же здесь мы видимъ крушен!е, гдф переворотъ? 
Эрфуртская программа ровно ничего не говорить, как1я 
формы развит!я ведуть къ соцализму, по той простой 
причин, что здЪеь нельзя сказать ничего опред$леннаго. 

Эрфуртекая программа была единогласно при- 
нята комисцей, выбранной для ея состазлен1я. Въ той 
же комисси былъ и Фольмаръ, защищавиий на томъ 
же самомъ конгрессе свои р%чи, произнесенныя имъ 
въ „Эльдорадо“. Думаетъь ли Бернштейнъ, что Фоль- 
маръ согласился бы съ недопускающимъ сомн%н1й изло- 
жен1емъ программы, если бы въ ней говорилось о 
неизбЪжности насильственнаго переворота? Н%№тъ, про- 
грамма ничего не говоритъ о томъ, какимъ образомъ 
осуществится сощализмъ — путемь ли мирной неза- 
мзтной работы, или насильственнаго переворота, или 
же, какъ мноПе изъ насъ думали, и т$мъ и другимъ 
путемъ вмЪФетЪ. 

Другое же возражене Бернштейна противъ изло- 
женя Эрфуртекой программы возникаетъ и отпадаеть 
вм$стЪ съ его пониман1емъ „экономической необходи- 
мости“, которую онъ отождествляеть въ упомянутой 
отать$ съ технической необходимостью и проти- 
вопоставляеть ее общественной потребности. Онъ 
возражаетъ, „что необходимость обобществлев!я про- 
изводства не можеть быть выведена изъ промыш: 
ленно-техническихъ основан“, какъ будто бы 
хоть словомъ упоминаеть объ этомъ Эрфуртекая про- 
грамма. „Промышленно-техническое развиз1е 
производства является вещественнымъ факторомъ со- 
шалистическаго развит!я не въ томъ смыслЪ, что этотъ 
факторъь непосредственно самъ собой толкаетъ къ 
обобществлен1ю. Напротивъ, это происходитъ всегда 
сначала косвеннымъ путемъ, въ виду другихъ со- 
цПальныхъ или даже политических потребно- 
стей, какъ это видно на примЪр% почтъ, желфзныхъ до- 
рогъ ит. д.". 

Сравнимъ съ этимъ вышецитированный отрывокъ 
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изъ Эрфуртекой программы, гдЪ необходимость соц!а- 
лизма выводится изъ потребностей рабочаго класса, 
а не изъ потребностей промышленной техники, 
и мы увидимъ, чего стоить Бернштейновекая критика 
экономической необходимости. 

Въ другомъ м$стЪ упомянутаго сочиневшя Берн- 
штейнъ выступаетъь противъ положенля, что осуще- 
ствлен1е соализма „можеть быть дфломъ только рабо- 
чаго класса“, и чувствуеть себя вынужденнымъ разъ- 
яснить намъ съ зажнымъ видомъ, что въ парти, кромЪ 
пролетарлевъ, есть также еще друге элементы, которые 
часто приносятъ ей величайшую пользу. 

Но если бы этотъ фактъ противор$чилъ вышеупо- 
мянутому положен!ю, то какъ могло случиться, что вов 
двадцать одинъ членъ программной комисс!и, въ томъ 
числЪ цфлый рядъ „академиковъ“ и „мелкихъ буржуа“, 
согласились съ этимъ положен!емъ, какъ могло слу- 
читься, что и Бернштейнъ не увидЪлъ въ немъ недо- 
статковъ? Разв$ онъ стоялъ тогда на той точкЪ зря, 
что только мозолистый кулакъ рабочаго можетъ имфть 
какое-либо значен1е въ сощаль-демократи? Такимъ обра- 
зомъ, если теперь онъ отказывается подписаться подъ 
положенемъ, подъ которымъ онъ подписалея восемь 
лЪтъ тому назадъ, то это можеть объясняться только 
т$мъ, что теперь онъ толкуеть это положенйе иначе, 
9$мъ тогда. Раньше онъ вполн$ ясно понималъ, что оно 
касается только классовъ, а не индивидуумовъ, 
что оно говорить: изъ вс$хъ классовъ только ра- 
боч1й классъ стремится къ сощализму. Мы въ даль- 
нфйшемъ еще вернемся къ этому. 

Такимъ образомъ, чтобы разобраться въ Бернштей- 
„новской критик изложеня программы, необходимо 
прежде всего выяснить, то ли она говоритъ въ дфй- 
ствительности, что изъ нея теперь вычиталъ Берн- 
штейнъ. 

Бернштейну не нравятся въ частности слишкомъ 
категорическое изложен!е того м$ста, гдЪ говорится о 
гибели мелкаго производетва, какъ и ссылка на ростъ 
нищеты, на обострен1е классовыхъ проциворЪ и на 
кризисы. 

Нужно ли еще намъ посл всего сказаннаго разъ- 
яснять, что мы можемъ со спокойной совфстью сохра- 
нить эти положен!1я безъ изм$нен!я, разъ только мы не 
будемъ вычитывать въ нихъ того, чего тамъ н®тъ? 

Место о гибели мелкаго производства ссвершенно 
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вЪрно, если принимать во вниман!е развил1е всего об- 
щества, а не отдЪльныхъ отраслей труда. Но вЪдь эта 
точка зрфв!я является для насъ рьшающей. Какъ нужно 
понимать „теоршо крушен:я“, мы уже видфли. Увеличи- 
вающееся обострене сощальныхъ противорфч, намъ 
кажется, также можно считать доказаннымъ. Къ этому 
мы еще вернемся. Наконецъ, если бы мы вычеркнули 
место, въ которомъ идеть рфчь о кризисахъ, то мы 
рисковали бы очутиться въ положен!и грюндеровъ свя- 
щенной германско-прусекой импери, крахъ которыхъ 
Марксъ предсказалъ въ 1872 году, и подобно имъ пре- 
терифть горькое иснчытаве, которое въ должной мёр% 
научило бы насъ д1алектик$. 

Однако, вернемся опять къ сочинен!ю Бернштейна. 
Тамъ идеть дЪло не о пониман!и отд$льныхъ положенй 
программы, но о т$хъ взглядахъ, которые лежать въ 
основании всякой соц1альдемократической программы. 
И наши противники также взглянули на сочинене Берн- 
штейна, какъ на разрывъ съ нашими основными поло- 

- женями, какъ на признакъ того, что сощаль-демократя 
стала сомифваться въ самой себЪ. И дЪйствительно, изъ 
его разсужден!Й вытекаетъ не тотъ выводъ, что только 
пониман1е отдфльныхъ положен! программы является 
слишкомъ категорическимъ. Утверждаеть же онъ, — 
иногда, какъ мы видфли, слишкомъ рфшительно,—что 
экономическое развит!е современнаго общества про- 
исходитъ отнюдь не въ томъ направлен!и, какъ думалъ 
Марксъ, и какъ, согласно Марксу, принимается въ со- 
пальдемократическихь программахъ. Если Бернштейнъ 
правъ, то должны быть измфнены не только редак- 
ц1я вступительной части нашей программы, но также 
и ея содержанте. 

Оруженосецъ Бернштейна Герцъ, относительно ко- 
тораго Бериштейнъ призналъ, что тотъ понимаетъ его 
лучше, ч$ыъ критики, заявилъ же въ „Оеп{зсве УУочеп“ 
съ полнымъ правомъ, что онъ „съ Эрфуртской про- 
граммой, конечно, абсолютно не согласен". 

Это, дЪйствительно. логичесый выводъ изъ Берн- 
штейповской точки зрЪн!я. 

Но что же тогда станется съ сощалистическими тре- 
бован!ями, которыя наша программа выводить изъ раз- 
витыхъ въ ея вступительной части положений? 

Конечно, эти требованя не должны стать непремфнно 
шаткими потому только, что ихъ обоснован!е стало шат- 
кимъ. Очень часто вфрнымъ взглядамъ даютъ невёрное 
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обосноваше. Но нельзя требовать, чтобы взгляды ечи- 
тались вЗрными, пока они не обоснованы. 

Я охотно соглашаюсь, что сошализмъ помимо марк- 
систскаго обоснован!я можно обосновать еще инымъ 
способомъ. 

Было много сощалистовъ до Маркса и кромз Маркса, 
которые дали очень вфрное и глубокое обоснованйе 
своимъ сощалистическимъ требовавямъ,—но вфдь у 
нихъ возхъ имзлось обоснован1е. 

Конечно, Бернштейнъ правъ, что не „понимане 
формъ дЪйствительнаго развитя дзлаетъ человзка 
сошалистомъ", но „понимание того, какимъ должно 
быть общество, сощалистичесий образъ мысли, хо- 
т%н!е“ (Уогуатв 6 мая 1899 г.). Но если это хотзше вы- 
ступаетъ какъ 31 у0]0, в1е }чфео безъ всякаго обоено- 
ван1я, то отъ подобнаго соцлализма нельзя ожидать боль- 
шой пропагандистской силы. Подобное хот$ ще можеть 
отнять у сот1ализма почву; соц1ализмъ станетъ част- 
нымъ д$ломъ, а не центромъ, вокругъ котораго должна 
кристаллизироваться большая партя. Бернштейнъ, какъ 
мы уже видЪли въ первой глав, ни разу даже не вы- 
сказался, является ли для него сощализмъ необходимо. 
стью или только благимъ пожеланемъ. Но онъ также 
оставляетъ невыясненнымъ, почему сошализмъ является 
хотя бы только желательнымъ. Онъ отбрасываетъ его 
чисто экономическое обоснован!е; но что же онъ даетъ 
взамфнъ его? 

Правда, Бернштейнъ замВчаетъь между прочимъ (въ 
„Уогу& г“ 26 марта): „Въ сощалистическомъ движенши 
правосознан1е, стремлене къ еще бол Зе спра- 
ведливому положен вещей является по меньшей 
мфр$ столь же полнымъ значен!я и столь же важнымъ 
факторомъ, какъ матер1альная нужда“; но напраено мы 
стали бы искать у него доводовъ въ пользу того, что 
вощалистическое общество будетъ „еще справедлив$е“, 
чВмъ современное, такъ какъ онъ только показалъ, что 
посл$днее совсефмъ не такъ несправедливо, какъ при- 
нято думать. И почему „правосознан!е“ (рабочаго, какъ 
онъ поздн%е замЪтилъ) должно вести именно къ со. 
щализму? Я понимаю слово правосознан!е, какъ право- 
вое чувство, какъ стремлене къ справедливости, какъ 
другое выражен1е „стремлен1я къ справедливому со0- 
стоянно“. А Бериштейнъ поучаеть меня, что правосо- 
знан!е означаетъ „сознане, что я имфю право на своей 
сторон“. Это, конечно, нфчто иное, но почему благо- 
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родное сознаше ведетъ не только къ неуступчивости, 
но также и къ сошалистическому мышлен!ю,—это остает- 
ся для меня неяснымъ. Конечно, путемъ такого рода 
правосознаюня сощаль-демократы будутъ крфпко при- 
кованы къ сощаль-демократм, но позволительно ду- 
мать, что ея противники, даже и изъ среды самого ра- 
бочаго класса, вел детв1е того же сознашя будутъ из- 
бЪгать ея. 

Въ другомъ мЪфетф Бернштейнъ указываетъ на то, 
что „классовая борьба останется классовой борьбой, 
если побудительной силой рабочаго движен1я явится 
не крайняя матер!альная нужда, но раступия культур. 
ныя требовавйя рабочихъ, ихъ возрастающий культур- 
ный уровень и увеличивающееся сознан!е ихъ равно- 
прав1я“. 

Да, но эти факторы, также какъ и упомянутое „пра- 
вовознан!е“, приводять только къ существованю рабо- 
чаго движеня, къ стремлен!ю рабочихъ къ высшей куль- 
тур$ и равноправ!ю, но отнюдь не обосновываютъ, по- 
чему рабоче должны быть того убЪжден1я, что они до- 
отигнутъ высшей культуры и равноправ!я только пу- 
темъ уничтожен!я капиталистическаго способа произ- 
водства и капиталистической формы собственности. 
Факторы рабочаго движен!1я, на которые указываетъ 
зд$сь Бернштейнъ, признаетъ также и Максъ Гиренъ. 

Напрасно мы искали бы въ книгв Бернштейна ука- 
зан!я на друге факторы рабочаго движен1я. Неизб®ж- 
ность или даже только желательность сошализма не 
только не выясняется въ его книг, но становится въ 
высшей степени сомнительной. 

Возраженя, выдвигаемыя имъ противъ Марксовой 
теор1и капитала, оказываются т&ми же самыми, которыя 
уже давно выдвигали либеральные экономисты противъ 
соц1ализма вообще. Пока я не научился лучшему, я не 
вижу никакихъ основан1й дЪфлать изъ этихъ возраже- 
в каме-либо друе выводы, чфмъ сдвлали либералы, 

Если громадныя бЪдетв!я, приносимыя капиталиети- 
ческимъ способомъ производства, присущи ему только 
въ начальной стад1!и его развит!я, въ дальн®йшемъ же 
ход% развитя они уменьшатся, если число имущихъ 
возрастаетъ, сощальныя противорВя все болЪе смяг- 
чаются, пролетар1атъ пробр$Ътаетъ все больше надеждъ 
достигнуть самостоятельности или хотя бы удовлетво- 
рительнаго положен!я, то къ чему же тогда сошализмъ? 
Дабы сощализмъ не былъ безсмысленнымъ спортомъ, 
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онъ долженъ нести съ собой не только опредфленный 
образъ мыслей, опред$ленную волю, но также 
опред%ленный взглядъ на ходъ развит1я. Если бы 
я раздЪляль т% взгляды на капиталистическое развите, 
которые Бернштейнъ высказалъ въ своей книг, тогда, — 
это я долженъ открыто признать,—я считалъ бы оо- 
шализмъ тяжелымъ заблужденемъ. Если бы Бернштейну 
Удалось меня убЪдить, что его возражен!я противъ со- 
п1алистическаго пониман!я современнаго способа про- 
изводства вфрны, то я согласился бы съ профессоромъ 
Дилемъ и сказалъ бы: наше мЪето боле не въ соцлаль- 
демократ/и, а скорзе въ южно-нфмецкой народной пар- 
ти, или, такъ какъ я не хочу разстаться съ моей пар- 
тлей. то я предложилъ бы ей зам$нить Эрфуртскую про- 
грамму программой народной партш, которая высту- 
паетъ за законодательную охрану труда, свободу коали- 
щй и поощрен!е коопераши и заявляетъ, ато демокра- 
я и освобожден!е рабочихъ связаны другъ съ дру- 
гомъ. Чего же еще больше хочеть Бернштейнъ? 

Фактически различные оттЁнки сошаль-реформист- 
скаго либерализма причисляютъ Бернштейна къ числу 
своихъ сторонниковъ. Они не имфютъ на это права, 
разъ Бернштейньъ-—-членъ парт! и. Вопросъ о его по- 
ложен!и р%»шается его собственной волей, его соб- 
ственнымъ образомъ мыслей. А они, по его сло- 
вамъ, въ настоящее время, какъ и прежде остаются со- 
ц1альдемократическими. Но тЪ, по моему мнЪн!ю, им3- 
ють право объявить своей его теоретическую по- 
зиц1ю, такъ какъ она не зависить ни отъ воли, ни отъ 
образа мыслей. 

ЕКъ счастью, факты дЪйствительности не таковы, 
чтобы это право либераловъ могло нанести хоть ма- 
лъйш ущербъ нашему „правосознав!ю“. 


№. Тавтина. 
а) Политика и Экономика. 


Мы достигли послдняго пункта бернштейновской 
критики, пункта, которому въ его книг$ отведено боль- 
ше всего мЪста, но о которомъ мы будемъ говорить 
лишь вкратцВ. Теорля двухь душъ, примфнявшаяся 
раньше къ Марксу и Энгельсу, переносится здфеь на 
сошаль-демократ!ю. Ахъ! дв$ души живутъ въ груди ея! 
Одна революцонная, другая реформистская. Но первая 
душа существуеть лишь по традищи, вторая же почер- 
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паетъ свои жизненныя силы въ современной дЪйстви- 
тельности. Революц!онная душа управляетъ лишь ело- 
вами сощаль-демократи, реформистская же-ея дфй- 
ств1ям и. Пуеть же она имфетъ мужество казаться 
т Змъ, что она есть -демократически-с о ц1али- 
стической парт1ей реформъ, и тогда она 
избавится оть своихь внутреннихъ противор%ч! и 
вырветь изъ-подъ ногъ противниковъ почву для опас. 
ныхъ нападокъ. 

Итакъ, можно думать, что критика Бернштейна на- 
правлена зд$еь противъь словъ. ПротиворЪ че, имъ 
усмотр$нное, вытекаеть не изъ дЪйствительныхъ раз- 
лич, но частью изъ безсмысленной любви къ треску- 
чимъ фразамъ, частью изъ сел$ пой вЗры въ букву, вры, 
которая не въ состоянии подняться до самостоятельнаго 
пониман1я вещей, но лишь механически повторяетъ 
р р}$чи. 

згляды, высказываемые Бернштейномъ, навфрное, 
весьма льстятъ самолюб!ю его и его приверженцевъ въ 
парти, которые такимъ образомъ выдаются изъ тупо- 
умной массы вфрующихъ и кучки фантазеровъ и меч- 
тателей, какъ см$лые, самостоятельные и трезвые мы- 
слители. Однако, полезно было бы поискать причинъ 
партШныхъ разноглаей не въ недостаткЪ ума у одного 
и умственномъ превосходствВ другого, но порыться 
нфеколько поглубже и изелфдовать противорфч!е не 
только въ словахъи аргументахъ, но ивъ 
вещахъ. 

Бернштейнъ указываетъ намъ на значен!е товари- 
ществъ, професчональныхъ союзовъ и такъ называе- 
маго муниципальнаго соц1ализма. Н%тъ никакого со- 
мнфн1я, что во всЪхъ этихъ областяхъ можетъ и должно 
быть сдфлано весьма многое въ дфл освободительной 
борьбы пролетарйата. Но в$дь отъ этого не отказыва- 
лись самые рфшительные противники Бернштейна. Пар- 
вусъ даже н$фсколько разъ упрекалъ руководителей на- 
шей парт!я въ томъ, что они мало заботятея о профес- 
<ональныхь союзахъ, и нигд% потребительныя това- 
рищества такъ не процв$тають, какъ въ Саксонши, въ 
странЪ, гдБ Бернштейнъ больше всего подвергался на- 
падкамъ. 

Итакъ, относительно этого вопроса нфтъ никакого 
разлищя въ мнфн!яхъ. Это различе начивается съ мо- 
мента, когда р$чь заходить объ опредфленйи границъ 
того, что можеть быть сдзлано въ каждой изъ этихъ 
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областей въ цфляхъ поддержки освободительной борьбы 
пролетарлата. Здесь начинаются разноглаея, которыя 
Бернштейнъ однако лишь чувствовалъ, но не выразилъ 
въ ясной форм. Затрагивая иногда эту проблему соц1- 
ализма, онъ постоянно теряетъ ее опять изъ виду. Но 
вопросъ о вспомогательномъ значен!и товарищеетвъ, 
професе1ональныхъ союзовъ и коммунальной политики 
тфенфйтимъ образомъ связанъ съ вопросомъ объ ихъ 
отношен!и къ государственной политик. 

Бернштейнъ не касался послВдняго вопроса, но 
одинъ изъ его сторонниковъ, упомянутый уже д-ръ 
Вольтманъ, говорилъ объ этомъ предмет въ рядЪ ста- 
тей о книг$ Бернштейна „Къ спору о конечной цфли 
и движени“ (въ Ефеге]4ег Егезе Ргеззе. АргИ 1899) и 
ране еще въ докладВ о политической и экономической 
власти (читанномъ въ Бармен 22 февраля с. г.). И тамъ 
и здЪеь онъ защищаеть то основное положене, что 
лишь экономическое могущество даеть политическую 
власть. Поэтому стремлене пролетарлата къ политиче- 
ской власти является безцъзльнымъ до тёхъ поръ, пока 
онъ не пр1обрЪлъ экономическаго могущества путемъ 
организаци професе1ональныхъь союзовъ и товари- 
ществъ. Въ Эрфуртской программ говорится: „Борьба 
рабочаго класса противъ капиталистической эксплуа- 
таши необходимымъ образомъ является политической 
борьбой. Рабочй класеъ не можеть вести своей экономи- 
ческой борьбы и развивать свои экономическ1я органи- 
заци безъ политическихъ правъ“. Вольтманъ замчаеть 
на это: 

„Гребованйе вполн% справедливое, но, спрашивается- 
какимъ образомъ рабоч! классъ получить поли: 
тическя права? Объ этомъ въ программ н3%тЪъ ни елова. 
Составители программы настолько наивны, что тре- 
буютъ ихъ оть государства. На основан!и какой 
силы? 

„Эта фраза должна бы гласить наоборотъ: „Борьба 
рабочаго класса противъ капиталистической эксплуа- 
таши необходимо является хозяйственно-политической 
борьбой. Рабоч1!И классъ не можетъ добиться полити- 
ческихъ правъ и вмян1я безъ хозяйствевныхъ органи- 
защи“. 

Возможно, что требовать отъ государства политиче- 
скихъ правъ весьма наивно, но Вольтманъ, къ сожал»- 
ню, позабылъ сообщить намъ, оть кого же можно тре- 
бовать политическихъ правъ, какъ не отъ государства 
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съ его органами—правительствомъ и парламентомъ. Какъ 
разъ въ настоящую минуту наши бельгйсве товарищи 
оказываются столь наивными, что требуютъ всеобщаго 
избирательнаго права отъ парламента и правительства, 
а не какого-нибудь потребительнаго товарищества. 

Но на основаши какой же силы требуемъ мы поли- 
тическихъь правъ? Не господетвуетъ ли экономика надъ 
политикой, не должны ли мы сначала добиться эконо- 
мическаго могущества, прежде чЪмъ притязать на поли- 
тическмя права? Рабоч!Й класеъ, говоритъ Вольтманъ, 
не можетъ завоевать политическихъ правъ и вмяня 
безъ хозяйственныхъ организащй. 

Но не нуждаются ли поелВдь1я въ свою очередь въ 
политическихъ „правахъ и вмян}и“, чтобы имфть воз- 
можность развиваться? Что было бы съ профееслональ- 
ными союзами и кооперативными товариществами безъ 
права коалищй и права союзовъ? РазвЪ не приходилось 
всюду рабочему класеу сначала завоевывать эти поли- 
тическ1я права, прежде чмъ онъ могъ принятьея за 
устройство своихъ хозяйственныхъ организатй? И развЪ 
не подвергаются еще теперь въ восточной Европ} эти 
политическ1я права опасному оспариван!ю? Законъ о 
соцалиетахъ не остановился передъ рабочими союзами, 
а „каторжный“ законъ и понынч$ еще не отошелъ въ 
область преданий. 

Но, съ другой стороны, неоспоримо и то, что поли- 
тическая власть является въ конечномъ счетВ лишь ре- 
зультатомъ экономическаго могущества. Что же это за 
роковая путаница! Безъ экономическаго могущества 
мы не можемъ добиться политическихъ правъ, а безъ 
политическихь правъ-—экономическаго могущества! 

Кьъ счастпю, имфется въ высшей степени простое сред- 
ство выбраться изъ этой путаницы: стоизъ только устра- 
нить смфшен1е понятШ экономическаго могущества 
и экономической организации, на чемъ основано 
какъ разъ все’ разсуждевше Вольтмана. 

Если бы пролетарать не владЪлъ экономическимъ 
могуществомъ, то онъ, навЪрное; не.могъ бы добиться 
политическихъ правъ. Но основа этого могущества за- 
ключается въ той роли, которую играетъ пролетарать 
въ процесс производства, а послВдшй не за- 
висить оть благоусмотр$я правительствъ. Повеюду 
правительства и капиталисты усердно насаждають капи- 
талистичесвй спозобъ производства. Но насаждать его— 
это значить увеличивать массу пролетар!ата, концен- 
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трировать эту массу въ отдфльныхъ пунктахъ, обучать 
ее и организовать организовать сначала лишь для 
производства, а затфмъ, при поередетвз фабрики, и для 
классовой борьбы. Правительства и капиталисты тру- 
дятея сообща надъ т$мъ, чтобы экономическая жизнь 
наци все боле и болфе зависла отъ наемныхъ рабо- 
чихъ и чтобы послЪдн!е все болфе и болЪе господетво- 
вали надъ ней, господствовали въ той мЪрЪ, въ какой 
они приходятъ къ сознан!ю своей силы. 

Этотъ ростъ экономической мощи пролетар1ата идетъ 
повсюду впередъ какъ въ демократическихъ странахъ, 
такъ и въ деспотическихъ, въ Росси, какъ и въ Ийвей- 
цари, и въ немъ рабоч!й классъ почерпаетъ силы для 
того безостановочнаго побфдоноснаго шеств!я, которое 
составляетъ важнфйшее содержан!е истори нашего в$ка. 
Если бы возраженя Бернштейна были справедливы, 
если бы процесеъ концентрац1и капитала и, вмфетВ съ 
тфмъ, пролетарйата совершалсея не такъ, какъ утвер- 
ждалъ еще „Коммунистичесый Манифестъ“,—то какъ бы 
ревностно ни трудился пролетар1ать надъ своими эко- 
номическими организащями, правительства и капита- 
листы были бы достаточно сильны, чтобы разомъ по- 
кончить съ этими организащями. Напротивъ, они 
изнуряются въ безнадежной борьбЗ, когда врагъ, про- 
тивЪъ котораго они борются, возстаетъ посл каждаго 
пораженя еще болфе многочисленнымъ и сплоченнымъ 
и въ То же время дзлается все болБе и боле необхо- 
димымъ для нихъ самихъ. 

Воть, гдф лежитъ та сила, на основан1и которой ра- 
боч класеъ требуетъ оть государства политическихъ 
правъ, на основан!и которой онъ уже добился н$ко- 
торыхъ правъ и будеть добиваться впредь. 

Само ‘собой понятно, что этя политическая права слу- 
жатъ для пролетар!ата къ тому, чтобы укрЗплять свои 
организаши и такимъ образомъ еще бол$е увеличивать 
свою экономическую мощь. Никто еще, в$дь, не осна- 
ривалъ, что пролетаратъ, крфико организованный въ 
союзы, располагаюций богатыми потребительными обще- 
ствами, многочисленными типограф1ями, широко распро- 
страненной прессой что такой пролетаратъ добьется 
совершенно другихъ успВховъ и въ избирательной ком- 
пани и въ парламентв, чёмъ пролетаратъ, не облада- 
Юний этими средствами борьбы. Но основа эконо- 
мической мощи пролетар:ата создается са- 
мостоятельно въ процесс экономическаго 
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развит!я. И высшей формой классовой борьбы, ко- 
торая кладетъ свой отпечатокь на всякую другую, 
является не борьба отдфльныхъ экономическихъ орга- 
низащй, но борьба всего пролетарлата за самую могуще- 
ственную общественную организацию—за государетво, 
то-есть политическая борьба, которая въ конеч- 
номъ счет и является рзшающей. 

Этимъ, конечно, вовсе не утверждается, что отношен1е 
между экономической борьбой и политической во ве 
времена и при всЪхъ обстоятельствахъ должно быть 
однимъ и ТЪмъ же, что политическая борьба всегда 
приводить къ крупнымъ и быстрымъ успБхамъ рабо- 
чаго класса, что борьба за экономическя организащи 
и посредетвомъ ихъ должна всегда стоять на второмъ 
цланЗ. 

Соотносительное значен1е экономической и полити- 
ческой борьбы подвержено н%которымъ колебан1ямъ, 
подобно колебательному движеншю кациталистической 
промышленности. Какъ въ движен!и промышленности 
мы видимъ колебане между процв$тан!емъ и кризисомъ, 
такъ и въ политик мы встр$чаемъ моменты гранд103- 
ныхъ сраженй, быетраго прогресса на политичеекомъ 
поприщ—моменты политических „революцй“,—емз- 
няюпиеся моментами политическаго застоя, когда на 
первый планъ выступаеть развит1е экономическихъ 
организащи, соцлальная „реформа“. Между обоими этими 
колебав!ями, промышленнымъ и политическимъ, суще- 
ствуетъ не только сходство, но ‘и зависимость. 

ъ моменты промышленнаго процвзтан1я обществен- 
ное недовольство, естественно, затихаетъ, усиливается 
стремлен!е выбиться собственными силами, слабфеть 
потребность въ помощи со стороны государства. Не 
только капиталисты, но и рабоч1е начинаютъ признавать 
за политикой меньше значення, чЪмъ за экономическими 
предир1ятями и организащями, обЪщающими осязатель- 
ныя выгоды, 

Въ моменты кризиса исчезаеть надежда двинуться 
впередъ на почв чистой экономики; государство, какъ 
могучая экономическая сила, должно притти на помощь; 
государствомъ нужно овладфть, чтобы енова встать на 
твердую почву; общественное недовольство раететъ, ве 
противорВ я обостряются и весе зоветъ къ политиче- 
ской борьбЪ. 

РазумЪется, напряженность политической борьбы, ея 
ослаблене и выступлеше на первый планъ чисто эко- 
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номической дзятельности завиесятъ не только отъ про- 
мышленнаго расцв$та или кризиса. Дфйствуютъ здЪсь 
и друе факторы, ослабляюцие или усиливаюце. Но, 
во всякомъ случаЪ, этотъ хозяйственный циклъ оказы- 
ваеть громадное влян!е на отношен1е между экономи- 
кой и политикой. 

Револющя 1848 г. вспыхнула въ моментъ хозяйствен- 
наго кризиса. А одной изъ причинъ, которыя сдВлали 
невозможнымъ оживлене револющи посл ея пораже- 
ня, слфдуетъ прежде всего считать—помимо страха бур- 
жуазши передъ пролетаратомъ, выразившимся такъ 
сильно въ 1юньсюе дни,—промышленный расцвЪть, на- 
ступивций въ 1850 г. Въ своемъ предислови къ „Разо- 
блачен1ямъ относительно процесса коммунистовъ въ 
Кельн“ Энгельсъ писалъ: „Нромышленный кризисъ 
1847 г, подготовиви!й революц1ю 48 г., кончился; на- 
ступилъ новый пер1одъ неслыханнаго до сихъ поръ про- 
мышленнаго расцвЪта. Для того, кто им лъ глаза, чтобы 
видфть, и пользовался ими, должно было быть яснымъ, 
что револющЯя 48 г. поетепенно умирала“. 

ще въ 1850 г. въ обозрфни „Мепе ВренивЬе ЙеНило“ 
Марксъ и Энгельсъ заявляли: „При всеобщемъ процвЪ- 
тан}и, когда производительныя силы буржуазнаго об- 
щества развиваются такъ пышно, какъ только это воз- 
можно въ границахъ буржуазныхъ отношев!Й, не мо- 
жетъ быть р$чи о дЪйствительной револю- 
цти. Такая револющя возможна лишь въ тф пероды, 
когда оба эти фактора, современныя производительныя 
силы и буржуазныя производетвенныя формы, ветупа- 
ють въ противор$е другъ съ другомъ“. 

ЦослЪдьй перодъ неслыханнаго экономическаго 
расцвЪта наступилъ въ 1871 г. Но онъ елЗдовалъ не з@ 
неудавшейся револющей, какъ раецвЪть 1850 г., а за 
очень удачной европейской револющей, совершенной, 
правда, не народнымъ возстанемъ, а динаетическими 
войнами. Звучали еще отголоски событий 1866 и 1870-71 гг. 

Паден!е аветр1йскаго абсолютизма и французекой 
импер!и, объединене Германи и введен1е всеобщаго 
избирательнаго права, наконецъ, геройская борьба ком- 
муны—все это были таыя событйя, которыя не снособ- 
ствовали усыпленю интереса рабочихъ къ политик, 
ослаблен!ю вфры въ быстрые уси хи политической 
борьбы и выступленю на первый планъ чисто эконо- 
мической дЪятельности. Это тфмъ менЪе было возможно, 
что перлодъ расцв$та былъ слишкомъ коротокъ и про- 
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фесс1ональные союзы и товарищества едва лишь начали 
свое существован1е посл реакцщи 1849 г. 

За исключенемъ Англ1и, политическая борьба оета- 
валась для пролетар1ата на первомъ план, онъ оста- 
вался „революцоннымъ“. 

Въ течене н$еколькихъ лфтъ мы снова находимся 
въ перлодЪ процвфтавя, но послёдь!й боле продолжи- 
теленъ, чфмъ расцвфтъ, наступивший съ 1871 г. Нынш- 
ый расцвЪтъ уже застаеть болфе сильныя хозяйствен- 
ныя организаши и совпадаеть съ продолжительнымъ 
политическимъ застоемъ, благодаря этому еще болфе 
укр$пившимся. 

Мы переживаемъ, сл$довательно, такое же положеше, 
какъ въ 1850 г: моментъ политической реакши и про- 
мышленнаго расцв$та. Но между нынЪфшнимъ и 50-мъ 
годомъ лежать полстолфт1я капиталистическаго раз- 
вит1я и пролетарской классовой борьбы, ц%лый челов$- 
чески вЪкъ дЪиств1я свободы союзовъ. Еели положен:!е 
1850 г. означало полное прекращеве всякаго рабочаго 
движен!я на европейскомъ материкЪ то положене 
1899 г. означаетъ только то, что экономическая борьба 
заняла первое мЪфсто, что рабочя массы пришли къ 
тому заключен!ю, что въ данный моментъ посредетвомъ 
професс1ональныхъ и кооперативныхъ организа й ов 
могутъ добиться большаго, ч$мъ путемъ политической 
дъятельности. 

Современная дфйствительность отчасти оправдыва- 
етъ книгу Бервштейна. Его подчеркиван!е мелкой эко- 
номической работы соотвфтетвуетъ дЪйствительной по- 
требности, его сомнфн!е въ вфроятности крупныхъ и 
Сыстрыхъ политизескихь изм$нен!И—катастрофъ—со- 
отвфтетвуетъ опыту поелфднихъ лЪть. Но „практики“, 
читающ!е книгу Бернштейна, совершенно равнодушны 
къ его теор1и; они интересуется лишь его выводами 
относительно задачъ и услов1й настоящаго. 

Но какъ разъ въ томъ, что книга Бернштейна еоот- 
вЪтствуетъь лишь данному положен!ю вещей, и лежитъ 
ея слабость. Ибо онъ высказываетъ предположеня не 
относительно нашей ближайшей дЪятельности, а отно- 
сительно сощализма, не о задачахъ нынфшняго дня, а 
О „задачахъ соцлаль-демократи, вообще. 

Когда въ 1850 г. наступилъ перодъ процвфтан!я про- 
мышленности, Марксъь и Энгельсъ вывели изъ этого 
свои заключен!1я относительно тактики ближайшаго бу- 
дущаго, но не сложили въ кладовую своихъ выводовъ, 
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добытыхь изучен1емъ всего процесса капиталистичес- 
каго развит!я. Если бы Бернштейнъ выступилъ и зая- 
вилъ, что въ настояпий моментъ расцвЪта и реакщи на 
политическомъ поприщф нельзя добиться крупныхъ 
усп$ховъ и что, покаонъ продолжается, мы 
должны свои силы направить на мелкую реформатор- 
скую работу въ професеюнальныхъ союзахъ, коммунахт, 
товариществахъ и т. д.—то это заявлене встрЪтило бы 
полное одобрене и согласе въ кругахъ нашей парти. 

Но Бернштейнъ объявляетъ временное экономиче- 
ское и политическое состоян1е общества нормальнымъ 
его состоян1емъ, объявляетъ политичесый застой мед- 
леннымъ, но в$рнымъ прогрессомъ по пути къ демокра- 
и и сощальной реформ$, воображаетъ, что нынфитй 
расцвзть промышленности будеть продолжаться безъ 
конца, и приходитъ такимъ образомъ къ оптимистиче- 
скому взгляду на ходъ развит1я государства и общества, 
взгляду, который не имфеть подъ собой никакой почвы 
и который рухнетъ вмЗст$ съ политическимъ застоемъ 
и экономическимъ расцвфтомъ. 

То, что Бернштейну кажется противорфч1емъ между 
традищонными революцонными фразами и настоящимъ 
реформистскимъ настроенемъ, является отчасти не чёмъ 
инымъ, какъ различ1емъ между воззрВшемъ, которое 
основывается на всей совокупности явлен!й современ- 
наго способа производетва, и воззрёшемъ, которое при- 
нимаетъ во внимане одну изъ фазъ его. 

Онъ говоритъ о „тактикЪ, приноровленной къ ката- 
строфамъ“. Но гдЪ онъ нашелъ такую тактику у гер- 
манской соцпаль-демократш, онъ не сообщаетъ. Въ дЪй- 
ствительности же благодаря своей теоретической основ 
н%Ътъ тактики, бол$е ум$ющей приеспособляться, чЁмЪ 
тактика сопаль-демократи. Она готова ко всякимъ 
случайностямь и не назначаетъь никакого опредЗлен- 
наго темпа развитя. Она считается съ кризисами и съ 
расцвзтомъ, реакщей и съ револющей, съ катастрофами 
и съ медленнымъ мирнымъ развитемъ. Въ этой способ- 
ности приспособляться главнымъ образомъ заключается 
жизненная сила. Она не иметь никакихъ основан 
подтачивать эту силу приспособленемъ своей общей 
тактики къ особенностямъ даннаго положеня, или къ 
катастрофамъ, или къ мелкой мирной работВ на вс 
времена. 

Соц1аль-демократ!и такъ же мало подобаетъ тактика, 
которая совершенно игнорируетъ кризисы, катастрофы 


— 218 — 


и револющи, какъ и тактика, спекулирующая на нихъ. 
Сощаль-демократ!я старается использовать всякое по- 
ложене и не связываетъ себЪ рукъ на будущее. 


Ь) Самостоятельная или несамостоятельная политика? 


За противоположен1емъ пережившей себя револю- 
щонной фразеологии и дфйствительнаго демократиче- 
ски-соц1алистическаго реформизма скрывается, по мо- 
ему мнён1ю, какъ я уже высказывалъ, противополож- 
ность между общимъ, всеобъемлющимъ воззрВн1емъ на 
капиталистичесяй способъ производства и частнымъ, 
основаннымъ на временныхъ явленяхъь и служащимъ 
временной потребности. 

Но не одна эта противоположность. Есть еще дру- 
гая практически важнЪфе первой. Ибо первая имфетъ 
главнымъ образомъ значен1е лишь въ области пропа- 
ганды, вторая же — и въ сфер$ нашихъ практиче- 
скихъ дЪйствЕЙ. 

Это противоположносеть между самостоятель- 
ной и несамостоятельной классовой политикой. 

Долженъ ли пролетаратъ организоваться въ само- 
стоятельную классовую партйю или же образовать съ 
другими классами одну великую демократическую парт!о? 

Думается, что этоть вопрось теоретически разр%- 
шенъ еще Коммунистическимъ Манифестомъ, практиче- 
соки же для Герман1и-—выступленемъ на сцену Лассаля. 
Но онъ принимаетъ постоянно все новыя формы. При 
этомъ нынВ идеть рЪчь о сошаль - демократ! и не какъ 
объ обществ пропаганды, но какъ о полити- 
ческой сил? перваго ранга. И вопросъ этотъ почти 
нигдЪ не можеть уже сводиться къ тому: должны 
ли пролетар!и отказаться отъ сощаль - демократии и 
примкнуть къ буржуазной демократ!и, — но лишь къ 
тому: должны ли мы измЪнить программу и тактику 
сощаль - демократи такимъ образомъ, что ея ряды 
были открыты для всЪхь демократическихъ классовъ и 
слоевъ? 

Вопросъ касается именно классовъ и слоевъ, а не 
отдльныхь личностей. Само собой разум$ется, что со- 
цталь-демократя рада каждому, къ какому бы онъ классу 
не принадлежалъ, разъ онъ готовъ принять участье въ 
классовой борьбЪ пролетар!ата. Вопросъ въ томъ, дол- 
жна ли сощаль-демократя служить и классовымъ 
интересам непролетарскихъ классовъ. 
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Утвердительный отв$ть на этотъ вопросъ весьма 
желателенъ боле дальновиднымъ элементамъ буржуаз- 
ной демократи, которая находится въ процессов бы- 
страго разложеня и которая можетъ ожидать своего 
воскресен1я—если не по имени, то на дЪлЪ, лишь отъ 
подобнаго „линяе!я“ сощаль-демократш. Это преобра- 
зован!е желательно также и нзкоторымъ элементамъ 
нашей парти, которые видятъ въ немъ вфрное еред- 
ство сдФлать какъ можно скорфе парт!ю великой и 6бо- 
лЪе способной къ управлен!ю государствомъ, чЁёмъ это 
иначе можно ожидать оть нея. Эти элементы группи- 
руются около Бернштейна, и его книга даетъ имъ дфй- 
ствительно цфлый рядъ аргументовъ: таковы, напр., 
принижен!е пролетарской классовой солидарности и 
классовыхъ противорзЙ между рабочими и буржуа, 
указан!е на демократ!ю, которая, дескать, означаетъ 
принцишальное уничтожен!е классового господства; на- 
поминан!е объ осторожности въ объявлен войны ли- 
берализму; предпочтен1е нынфшней тактики англАйскихъ 
рабочихъ передъ тактикой чартистовъ. 

Въ своей критикЪ книги Бернштейна въ „Уогуйгв“ 
и въ „М№епе (еЦ“ я указывалъ уже, что отношенше Берн- 
штейва къ вопросу о классовой борьбф неясно. „Въ 
его разсуждешяхъь видно лишь одно желаше умалить 
значен1е классовой солидарности пролетаревъ и клас- 
совыхъ противорф!й между ними и капиталистами“. 
(Меце 7ец, ХШ, 2 $ 70). 

Бернштейнъ видитъ въ этой фраз „тяжелое обви- 
неше“. Я же вижу здЪсь просто констатирован!е факта. 
Я не утверждалъ, что выводы Бернштейна не соотв$т- 
ствуютъ его убЪ%жден!ю; но вздь можно держаться 
убЪжденйя, что классовая солидарность пролетар1ата 
незначительна, и оставаться вполнз достойнымъ уваже- 
н1я человкомъ. Р$чь идеть не о „нравственномъ не- 
годован1и и догматическомъ порицан!и“, но объ изел$- 
дован!и вопроса, соотвЪтствуютъ ли факты взглядамъ 
Бернштейна, или н®ТЪ. 

Онъ говорить, напр., на стр. 89: „Я имфлъ раньше 
случай замЪтить, что современный классти наемныхъ ра- 
бочихъ не представляетъ собой однородной, одинаково 
не связанной въ отношени къ собственности, еемьВ и 
пр. маесы, которую предвидфлъь Коммунистичесвый Ма- 
нифестъ; какъ разъ въ наиболВе развитыхъ отрасляхъ 
фабричной промышленности мы находимъ цфлую 1ерар- 
зю диференцированныхъ рабочихъ, между группами 
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которыхъ существуеть лишь умфренное чуветво соли- 
дарности“. 

Конечно, онъ признаетъ, что между рабочей аристо- 
крат1ей и низшими пролетарскими слоями существуеть 
извзстная симпат!1я, не чуждая даже англ Йскимъ рабо- 
чимъ. „Но между такой политической или сощально-поли- 
тической симпатей и экономической солидарностью 
существуеть большое различе, которое можетъ ней- 
трализоваться подъ вмящемъ сильнаго политическаго 
и экономическаго гнета, но которое, въ конц» концовъ, 
дастъ себя знать въ томъ или иномъ видЪ, по м$рЪ того, 
какъ этотъ гнетъ исчезаетъ. Было бы крупной ошибкой 
предполагать, что Англля въ этомъ отношени пред- 
ставляетъ исключен1е. То же самое явлен1е только въ 
другой формВ мы находимъ нынф во Франц! и. Подоб- 
ное же явлен1е наблюдается въ Швейцарли, Соединен- 
ныхь Штатахь и даже до извфетной степени въ Гер- 
мани“. 

На это я возразилъ, что Англ!я составляеть именно 
исключен!е. Борьба соперничающихъ другъ съ другомъ 
изъ-за рынка труда рабочихъ союзовъ есть спешально 
англ Иское явлен1е. Бернштейнъ на это заявляетъ, что 
подобная борьба въ Англи по больщей части прекра- 
тилась, но что и въ Герман!и существуетъ „между ра- 
бочими борьба, возникшая въ силу экономическаго ди- 
ференцирован!я или основывающаяся на почв столк- 
новен1я экономическихъ интересовъ“. „Въ н®которыхъ 
м%$етахъ происходитъ борьба между централизованными 
рабочими союзами и м$стными организацями, въ от- 
дЪльныхъь отрасляхь промышленности соперничаютъ 
между собой общ промышленный союзъ и профес- 
оональный ферейнъ“. 

На это я могу только замфтить, что прекращене въ 
Англи борьбы рабочихъ союзовъ другъ съ другомъ 
нисколько не опровергаетъ меня, ибо я считалъь такую 
борьбу исключенемъ. Кром того, недавно случивпийся 
фактъь недопущен!я на конгрессъ рабочихъ союзовъ 
крупнаго союза объединенныхъ машиностроительныхъ 
рабочихъ за штрейкбрэхерство не свидфтельствуетъ о 
прекращен!и борьбы между рабочими союзами въ Ан- 
гли. Что же касается соперничества между централи- 
зованными и м$фетными союзами, между професс1ональ- 
ными ферейнами и промышленными союзами, то оно 
покоится на чемъ угодно, только не на недостаткВ чув- 
ства солидарности и не на конфликтВ интересовъ ра- 
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бочихъ различныхъ отраслей промышленности. Борьба, 
на которую указываетъь здЪеь Бернштейнъ, вытекаетъ 
отчасти изъ разноглас!й по вопросу о лучшей форм 
организаши, частью изъ конфликтовъ о компетенщи, 
но никоимъ образомъ не изъ противорЁ я. Нужно 
чуветвовать себя слишкомъ въ затруднительномъ поло- 
жения, чтобы видЪть въ этихъ фактахь доводъ въ 
пользу того, что между отд$льными группами рабочихъ 
„существуеть лишь умфренное чувство солидарности“. 

Но, впрашиваетъ Бернштейнъ, что же станется при 
этой солидарности съ историческимъ матерализмомъ и 
длалектикой? Мы имЪемъ рабочихъ разныхъ отраслей 
промышленности еъ раЗчыми доходами. „Не вытекаеть 
ли непосредственно изъ теор1и историческаго матер!а- 
лизма. что различ1я въ положеви и образ жизни отра- 
жаются и на образ мысли и на взаимныхь отноше- 
няхъ соотвтствующихъ слоевъ? отвфчаетъь ли такое 
предположене именно д1электическому сцособу разсу- 
жден1я?“ 

Какимъ д1алектикомъ и матер1алистомъ становится 
внезапно Бернштейнъ! Но, что существуютъ различ1я 
въ образЪ мысли различныхъ рабочихъ слоевъ, этого я 
никогда не отрицалъ; вопросъ въ томъ, настолько ли 
важны эти различ1я, чтобы они могли противодЪйство- 
вать общей борьбф противъ капитала, уничтожить или 
даже ослабить пролетарскую солидарность. 

Подобное—я утверждаю это—елучается лишь тамъ, 
гдз пролетарйи занимаютъ привилегированное положе- 
н!е. Но это всегда бываеть исключенемъ и притомъ 
лишь временнымъ исключенемъ. Капиталъ самъ забо- 
тится о томъ, чтобы уничтожать и стирать всяюмя при- 
вилеги образован!я, ловкости, организа и рабочихъ, и 
рано или поздно это ему удается. Слои рабочихъ, 
воображающихъ, что они нфчто большее, чфмъ проле- 
тар1и, низвергаются одинъ за другимъ въ одинаковое 
положене съ другими и приходятъ къ сознан!ю своей 
солидарности со веей массой. Этотъ процессъ совер- 
щается на нашихъ глазахъ, и есоры между мФетными и 
центральными организащями ршительно ничего ие 


доказываютъ. И , 
Бернштейнъ полагаетъ, что между ОИ т: 
сощально-политической симпатей и экономическо = 
лидарностью . существуетъ большое различ, м 
можеть нейтрализоваться подъ влляшемъ сильнаго пол! 
тическаго и экономическаго гнета, но которое даетъ 
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себя знать въ томъ или иномъ видЪ, по мЪрЪ того, какъ 
этоть гнетъ исчезаетъ. Было бы крупной ошибкой пред- 
полагать, что Англя въ этомъ отношени принцишально 
представляетъь исключен!е“ (5. 90.). 

Я не хочу оспаривать, что пролетарская солидарность 
исчезаеть, когда прекращается политичесвй и экономи- 
ческ!й гнетъ. Она является какъ разъ результатомъ этого 
гнета. Я даже охотно признаю, что тамъ, гдз сильный 
политичесяй и экономическ1й гнетъ совпадаетъ, тамъ 
чувство солидарности обыкновенно усиливается. Но 
разв сильный экономичесый гнетъ со стороны класса 
капиталистовъ на пролетар1атъ не является необходимымъ 
жизненнымъ услов1емъ капиталистической эксплуатации? 
РазвЪ не вытекаетъь отсюда противоположность ихъ 
классовыхъ интересовъ? Въ сущности совершенно все 
равно, скажу ли я, что, по мнзню Бернштейна, клас- 
совая противоположность между пролетарлатомъ и капи- 
таломъ мензе рЪзка, чВмЪъ въ дЪйствительности, или, если 
я скажу, что гнетъ со стороны класса капиталистовъ 
представляется ему меньшимъ, 

Въ близкомъ родетвЪ съ этимъ взглядомъ находится 
и тотъ, что демократя „является принцишальнымъ уни- 
чтоженемъ классового господетва, если не фактиче- 
скимъ уничтожен!емъ классовъ“. (5. 126). „Демократю 
можно опред$лить, какъ отсутетве классового господ- 
ства, какъ признакъ такого состоян1я общества, въ ко- 
торомъ ни одинъ классъ не пользуется политическими 
привилег1ями по сравненю со всфмъ населешемъ“. (5. 
122). 

Мы обходимъ вопросъ о томъ, можно ли называть 
демократ!о „состоян1емъ общества“. Но во всякомъ слу- 
ча опредзлен1е демократии, какъ такой формы организа- 
ши, въ которой ни одинъ клаесъ не пользуется политиче- 
скими привилегями, такое опред$лен!е очень односто- 
рониее. Равноправ1е является лишь одной характер- 
ной чертой, но не всей характеристикой демократ!и. 
Переводъ слова „демократя“ словомъ „народовластте“ 
Бернштейну не нравится, ибо этимъ „дается лишь вн%- 
шнее, чисто формальное опредфлеве, въ то время какъ 
вс, кто употребляетъ нынВ слово „демократ!я“, понима- 
ютъ подъ нимъ нфчто большее, чёмъ простую форму 
господства“. 

Боле, чЬмъ простую форму господства, но весе же 
форму господства. Понят1е народовласт!я включаетъ въ 
себя понят!е равноправности, но не наоборотъ. Во време- 


на римской импер!и мы находимъ равноправе веЪхъ 
классовъ, никто не обладалъ политическими привиле- 
Пями, вс были одинаково политически безправными 
римскими гражданами. Общественный строй знархи- 
стовъ также отрицаетъ всявя политическя привилегии, 
и все же анархисты не хотятъ—и вполнф правильно со 
своей точки зрЪн!я—ничего слышать о демократ!и, ибо 
она является формой господства. Она есть 
форма господетва большинства: 

Демократ!я вовсе не означаеть фактическаго уни- 
чтожен!и классовъ, и Бернштейнъ не можетъ отрицать 
этого. При этомъ состояни общества въ демократи 
остаются тЪ же классы, ихъ противорВ я и ихъ эконо- 
мическ1я средства власти, какъ и при политической 
систем господства меньшинства. Почему же тогда демо- 
крат!я должна быть принцишально равнозначна уничто- 
жен!ю классового господства. Она означаетъ господство 
тьхъ классовъ, которые образують большинство, или дер- 
жатъ большинетво въ экономической или интеллектуаль- 
ной зависимости отъ себя. 

Конечно, демократ!я есть неизбжное предшествую- 
щее услове уничтоженя класеового господетва, но въ 
силу того, что она представляеть единственную поли- 
тическую форму, въ которой пролетар1атъ можеть дости- 
гнуть классового господства; этимъ господствомъ онъ, 
какъ самый низпий классъ, можеть воспользоваться есте- 
ственно лишь за тфмъ, чтобы уничтожить всяюя клас- 
совыя различия. Безъ классового господства пролетар1ата 
вЪть уничтоженя классовъ. Но Бернштейнъ боится 
этого классового господетва, онъ ищетъ въ демократ 
средства, которое бы „въ принцип%“ уничтожало клас- 
совое господство и дзлало такимъ образомъ излишнимъ 
господство пролетарлата. 

Онъ находитъ, что „мыель о подавлеши личности 
большинствомъ безусловно противорфчить современ- 
ному сознаню. Мы считаемъ теперь подавлен!е мень- 
шинства большинствомъ недемократичнымъ. На прак- 
тикЪ обнаружилось, что. чёмъ дольше въ современномъ 
государств существуютъ демократичесюя учреждезя, 
тъмъ болфе начинаютъ уважаться и признаваться права 
меньшинства, тфмъ боле партЁныя битвы теряютъ свою 
ожесточенноеть“. (5. 123, 124). — 

Гд% можно найти такую „практику“ этого онъ намъ 
не говоритъ. Мы видимъ, что здЪсь, какъ и раньше, Берн- 
штейнъ принимаетъ за оби законъ современнаго раз- 
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вит!я то, что есть лишь временное явлене и въ данномъ 
случа лишь въ отдаленной стран, въ Англии. 

Тамъ царствуеть мивутное политическое затишье, 
Различя между об$ими крупными правительственными 
парт1ями постепенно стираютея, борьба между Англей 
и Ирландей за послВдн!е годы потеряла свою остроту. 
Однако недалеко еще то время, когда „современное 
сознаше“ англичанъ „безусловно“ привфтствовало же- 
стокости но отношен1ю къ ихъ ирландскимъ противни- 
камъ, а послЪднзе отв$чали на это кинжаломъ и дина- 
митомъ. Нодобные пр1емы борьбы исчезли, послЪ того 
какъ Гладетонъ уступилъ Ирланд!и. 

Но что подавлеме меньшинства или болфе слабыхъ 
отнюдь не безусловно противор$читъ духу англичанъ, 
это они доказали своей колон1альной политикой въ юж- 
ной Африк5, въ Судан и въ Инд!и. А демократическая 
Америка? Никогда еще не линчевала она своихъ негровъ 
съ такой готовностью, какъ теперь, никогда еще не 
разстр$ливала забастовщиковъ такъ легко, какъ теперь, 
никогда еще американцы не выказывали себя болфе 
кровожадными и тираническими по отношен!ю къ мень- 
тинетву. Филиппинская война не улучшитъ, конечно, ихъ 
нравовъ. 

Можеть быть демократическая Франщя свидЪтель- 
ствуетъь, что партйная борьба потеряла свою ожесто- 
ченность, что личность начинаетъь выше цфниться, что 
политическое развите принимаетъь все боле мягюя 
формы? Нечего и говорить объ Аветри и Итал!и. изби- 
рательное право которыхъ до извфетной стенени позво- 
ляетъ уже причиелять эти государства къ демократи- 
ческимъ. 

Но зачфмъ далеко ходитъ. Что ветрзчаемъ мы въ 
германской импер1и поколзвн1е спустя послЪ введен!я 
всеобщаго избирательнаго права? Каторжный законо- 
проектъ и судебную практику, которая лучше всего 
иллюстрируется лебтаускимъ приговоромъ! Бернштейнъ 
отказывается съ негодованемъ оть мыели о диктатурЪ 
пролетарлата. МнЪ кажется довольно сомнительнымъ, 
можно ли справиться съ элементами въ род пруескихъ 
юнкеровъ, Штуммовъ, Кюнеменнеровъ, Рокфеллеровъ 
и Гульдовъ, крупныхъ и мелкихь бандитовъ, ютящихся 
около французскаго генеральнаго штаба, и другихъ 
склонныхъ къ рфшительной политик господъ, можно 
ли справиться съ ними, уважая въ то же время ихъ 
индивидуальность. И ничто не свидфтельствуеть о томъ, 
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что противорВчя сглаживаются и емягчаются. Напро- 
тивЪ! Я не хочу утверждать, что классовое господ- 
ство пролетар1ата должно принять и класеовой 
диктатуры. Но что демократическихъ формъдостаточно, 
чтобы сдфлать излишнимъ классовое господство проле- 
тар1ата для его освобожден1я—этсго не доказываеть ни 
теперешняя практика, ни ея перспектива. 

Я не хочу быть ложно понятымъ. Я ине думаю отри 
цать, что при прочихъ равныхъ услов1яхъ- 
демократля съ ея свободами и ясно очерченными отно- 
шенями силъ различныхъ парт и классовъ боле всего 
способна ослабить чрезм8рное обостренйе классовой 
борьбы. Сощаль-демократ!я всегда признавала это. Но 
вопросъ не въ этомъ, а въ томъ: можетъ ли демокрамя 
противодйствовать необходимо вытекающему изъ эко- 
номическаго развит! я обострен!ю классовыхъ противо- 
р, противодйствовать такимъ образомъ, чтобы клас- 
совое господство пролетарата сдфлалось излишнимъ. 
Противъ этого говорять и теорйя и практика. 

а проблемы диктатуры пролетарлата мы 
спокойно можемъ предоставить будущему. Мы не хо- 
тимъ и здфеь связывать себЪ рукъ. Для настоящаго 
этоть вопросъ имфеть значене постольку, поскольк 
наше убЪждене въ необходимости самостоятельно 
классовой организащи пролетарлата опред$ляется на- 
шими ожидашями относительно уничтожен!я классового 
господетва въ демократи. 

Еще больше вмян!я должно на это оказывать наше 
отношен1е къ либерализму. 

Бернштейнъ рекомендуетъ намъ „соблюдать умзрен- 
ность въ объявлен1и войны“ либерализму. „Вполн$ спра- 
ведливо,—продолжаетъ снъ,- что сильное либеральное 
движен!е новаго времени имзло своей цЪлью прежде всего 
выгоды капиталистической буржуаз!и, и парти, называв- 
ия себя либеральными, были или оказались, въ конц кон- 
концовъ, просто лейбъ-гвард!ей капитализма. Между эти- 
ми партями и соцаль-демократей, разумВетея, можеть 
царствовать лишь вражда. Но, что касается либерализма, 
какъ всемрно-историческаго движен1я, то вощШализмъ не 
только хронологически, но и по идейному содержаню 
является его законнымъ наслздникомъ, какъ это видно 
на каждомъ принцишальномВ вопросЪ, къ которому 
сощаль-демократи приходилось опредфлять свое отно- 
шен1е. Тамъ, гдЪ какое-нибудь экономическое требова- 
ве сощалистической программы приходилось выполнять 
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такимъ образомъ или при такихъ обстоятельствахъ, что 
могло серьезно угрожать свободному развит!ю, тамъ 
соталъ-демократ1я никогда не боялась перем$нить свое 
отношен!е и стать противъ этого требован1я. Обезпе- 
чене гражданской свободы было для нея всегда боле 
важнымъ, чфмъ осуществлене какого-нибудь экономи- 
ческаго требованя. Просвзщене и гаранти личной 
евободы есть цзль всВхъ сошалистическихъ мзръ, даже 
тВхъ, которыя кажутся съ перваго взгляда насильствен- 
ными... Французская конституц1я 1793 г. была послЪдо- 
вательнымъ выражеюемъ либеральныхъ идей той эпохи, 
и какъ мало м$фшала она и мфшаеть сощализму, это 
видно при б%Фгломъ взгляд на ея содержан:е. ДЪИ- 
ствительно Бабефъ и Равные видфли въ ней прево- 
сходное начало для осуществлен!я своихъ коммунисти- 
ческихъ стремлен!й и ставили поэтому во глав своихъ 
требован!й возстановлен!е конститущи 1793 г. То, что 
впосл5 детви выступило, какъ политичесвяй либерализмъ, 
было лишь ослаблешемъ и приспособлешемъ: посл днее 
соотвзствозало, или удовлетворяло потребностямъ ка- 
питалистической буржуаз:и поел паден!я стараго ре- 
жима, подобно тому какъ такъ называемое манчестерекое 
учен1е было лишь ослаблешемъ и одностороннимъ изо- 
бражен1емъ принциповъ, изложенныхъ классиками эко- 
номическаго либерализма. Въ сущности, н%тъ ни 
одной либеральной идеи, которая не прина- 
длежала бы къ идейному содержан! ю соц1а- 
лизма. Даже принципъ личной хозяйственной отвЪт- 
ственности, который кажется ужъ всец%ло манчестер- 
скимъ, не можетъ, по моему мн$н!ю, ни при какихъ 
обстоятельствахъ отрицаться сощализмомъ, ни теоре- 
тически, ни практически“ (5. 129, 130). 

„Принцииъ личной хозяйственной отвфтотвенности“, 
„гражданекая свобода“, „просв щене и гарант!и личной 
свободы“—но вЪдь этими принципами и свободами, мнЪ 
кажется, не исчерпывастся сущноеть либерализма. Мы по- 
нимали либерализмъ—точно такъ же какъ и соцализмъ— 
какъ опред$ленное историческое явлен1е, а не какъ 
какую -то формулу свободъ, стоящую вн времени и 
пространства. По крайней мфр% тотъ либерализмъ, ко- 
торому сошаль-демократ!я объявляетъь войну, есть вполнЪ 
конкретное явлеше: то либеральныя парти, о которыхъ 
Бернштейнъ самъ говорить, что он представляютъ 
„просто лейбъ-гвард!ю капитализма“. Но и въ своемъ 
чист8йшемь видЪф либерализмъ, идеалъ большинства 
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мыслителей философ!и просвзщензя, посвоему соц1аль- 
ному содержанио ничего общаго съ сошализмомъ не 
имфетъ, ни прямо, ни косвенно—въ послдетняхъ. Иначе, 
конечно, обстоитъь дфло съ политическимъ содер- 
жан1емъ либерализма —съ демокрамей. Понятно, что 
вотлализмъ принимаетъ ее, да и когда же сощаль-демо- 
крат:я объявляла войну демократическимъ идеямъ? Вся 
аргументащя Бернштейна основана на см№шен!и демо- 
крати и экономическаго либерализма, что ясно видно 
изъ его ссылки на конетитуц!ю 1793 г. и на Бабефа. 

Экономическое содержан1е либерализма соотвЗтетву- 
еть потребностямъ развитого товарнаго производетва. 
Основное право, котораго онъ ть полное, 
неограниченное право частной собственности 
не только на средетва потребленля, но и на средства 
производства. Основная свобода, которую онъ требуетъ,— 
это свобода производетва и продажи—1а1взел {а1ге, 1а1в- 
вех раззег--каковой принципъ вовсе не является „ослаб- 
ленемъ и одностороннимъ изображешемъ принциповъ, 
изложенныхъ классиками экономическаго либерализма“, 
но быль формулированъ первыми классиками —физю- 
кратами. 

Конститущя 1793 г., хотя и была основана на терро- 
ристическомъ господств$ низшихъ слоевъ народа, при- 
знавала также эти два принципа либерализма. Она заяв- 
ляетъ: „Право собственности есть присущее каждому 
гражданину право по своему усмотр$ н1ю (& воп 
2т6) распоряжаться своимъ имуществомъ, своимъ дохо- 
домъ, плодами своей работы и усердйя... Никакой родъ 
труда, воздЪлываня земли, торговли не можеть быть 
воспрещенъ гражданамъ“. Не то провозглашалъ проекть 
конституци, который Робеспьеръ предлагалъ якобин- 
цамъ. Тамъ говорилось: „Право собственности есть право 
каждаго гражданина распоряжаться той долей благъ, 
которуюзанимъ обезпечиваетъ законъ. Пра- 
во собственности, какъ и всякое другое право, ограни- 
чивается обязанностью ‘уважать права другихъ. Поэто- 
му оно не должно угрожать ни безопасности, ни сво- 
бодЪ, ни существован!ю, ни собетвенноети ближнихъ. 
Всякое владЪн1е, всякое пр1обр$тене, которое наруша- 
етъ этотъ принципъ, недозволительно (ППейе) и безнрав- 
ственно“. 

Таковь Робеспьеръ, который, конечно, ие былъ 00- 
щалистомъ. И Бабёфъ будто бы разечитывалъ найти 
въ экономическихъ принципахъ конетитуши 1793 г. пре- 
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восходное начало для осущеетвлён1я общности имуще- 
ства? 

Объ этомъ не было, конечно, и р3чи. 

Но конститущя 1793 г. заключала въ себЪ не только 
признан!е частной собственности и 1а1з8е7 Гайте,. она со- 
держала и основы демократической организаци госу- 
дарства, что въ конститущи 1795 г. было уже устранено. 
Она давала прежде всего всеобщее, равное и прямое 
избирательное право, вмфсто котораго вторая консти- 
тущя установила цензовое и косвенное. Поэтому-то 

эбёфъ и требовалъь замфны конститущи 1795 конети- 
тущей 93 г. Бабёфъ требовалъ ея возстановлен!я потому, 
что она, какъ значилось въ его прокламации, „обезпечи- 
вала за всЁ ми гражданами неотъемлемое право голо- 
совать законы, пользоваться политическими правами, 
собираться, требовать того, что они считаютъ необхо- 
димымъ, учиться, не умирать съ голоду— права, которыя 
были сплошь и открыто нарушены контръ-революц1он- 
нымъ актомъ 1795 г.“ (Заимствовано изъ книги Г. Де- 
вилля „Гракхъ Бабёфъ“ перев. Бернштейна стр. 24). Въ 
томъ же сочинев!и Девилль говоритъ дальше (стр. 26): 
„Конститущя 1793 г., очень далекая отъ того, чтобы 
съ необходимостью вести къ коммунизму, какъ это утвер- 
ждаетъ фантазеръ историкъ Зибель, объявила собствен- 
ность абсолютнымъ правомъ, провозгласила полную не- 
зависимость промышленности и торговли. Если комму- 
нисты въ родЪ Бабёфа требовали прежде всего введен1я 
этой конститущи, то потому, что, не теряя изъ виду 
коммунизма—цфли своихъ стремленй,—они были уб$- 
ждены, что революц1я шла по своему истинному пути 
лишь до 9 термидора (1794 г.). Для того, чтобы ре- 
волюц1я могла закончиться своимъ естественнымъ, какъ 
они его понимали, эпилогомъ, нужно было заставить ее 
продолжать путь съ той точки, которой она достигла 
9 термидора“. 

Такимъ образомъ Бабёфъ и Равные требовали консти- 
туши 1793 г. ради ея демократическаго содержанля, во- 
преки, а не ради ея экономическаго либерализма. 
Ссылаться на Бабёфа и на эту конститущ1ю въ доказа- 
тельство того, что либерализмъ не является препятст- 
з1емъ на дорог соцлализма, что либерализмъ, какъ 
однажды выразился Бернштейяъ, „выражаетъ обществен- 
ный принципъ, завершешемъ котораго будеть еоща- 
лизмъ“ (5. 132). Это значить слишкомъ безцеремонно 
обращаться съ историческими фактами. 
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Еще хуже, чёмъ Бабёфу и „Равнымъ“, достается отъ 
Бернштейна чартистамъ, хотя они далеко уступали пер- 
вымъ: тамъ попытка заговорщическимъ путемъ пере- 
прыгнуть въ царство коммунизма, здЪсь только требо- 
ван{!е всеобщаго избирательнаго права и десятичасового 
рабочаго дня. Несмотря на это, они не пользуются рас- 
положен1емъ Бернштейна за то, что желали добиваться 
своей цфли независимо отъ „радикальной буржуази“ 
и даже наперекоръ ей. 

Бернштейнъ замчаетъ: ч8мъ болфе соталь-демокра- 
т1я начинаеть казаться Т%мъ, что она есть на самомъ 
д%лЪ— демократически-сошалистической реформиетской 
партей-—т$мъ боле раст ея шанеы на проведен!е 
политическихъ реформъ. ОЕ есть, конечно, круп-' 
ный факторъ въ политик, но ошибочно думать, что 
страхъ все можетъ сд$лать. Англйсюе рабоче добились 
избирательныхъ правъ не тогда, когда кривлялось на 
революшонный ладъ чартистское движене, -но тогда, 
когда революцюнные лозунги смолкли и когдз они, ра- 
боч1е, соединились съ радикальной буржуаз1ей для борь- 
бы за реформы. И, если кто возразитъ мнЪ, что, нфчто 
подобное въ Герман1и невозможно, того я попрошу 
вспомнить, что говорила либеральная пресса еще 15, 20 
лфть назадъ о борьбЪ рабочихъ союзовъ и рабочемъ 
законодательств и какъ говорили и голосовали пред- 
ставители этихъ парт въ рейхстаг, когда рётшались 
эти вопросы. Тогда, быть можеть, онъ согласится, что 
политическая реакцйя не предеставляетъ характернаго 
явленя въ буржуазной Герман!и“ (5. 167). 

Справедливо, что чартисты добились не права голо- 
сован1я, а другого—десятичаеового рабочаго дня. Этотъ 
успЪхъ тоже немаловаженъ. Но, неужели Бернштейнъ 
думаетъь утверждать, что они не получили всеобщаго 
избирательнаго права, потому что „кривлялись по рево- 
люц10нному“? ВЪФдь въ то самое время, когда потомки 
чартистовъ получили право голосованя, этого же права 
добились н$фмецке и французсые рабоче и притомъ 
въ значительно болфе широкихъ размфрахъ, чёмъ англ й- 
све, хотя они очень даже „кривлялись по революц1он- 
ному“ и вовсе не шли навстрзчу либеральной буржу- 
аз!и. 

Какъь разъ всего менфь англичане способны подда- 
ваться простому „кривлян1ю“. Чартиетскя р$чи и аги: 
тац1я не могли оттолкнуть оть себя англйской буржу- 
аз1и во времена фритрэдерской агиташи, ибо р$чи и аги- 
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тащшя буржуази могли см%ло поспорить съ чартистскими 
по части „револющоннаго кривлянйя“. Буржуазя. него- 
довала на чартистовъ вел дств!е того обстоятельства, что 
поел дн!е агитируютъ и организуются самостоятельно и 
даже вопреки фритрэдерамъ. Этого буржуазия имъ не 
простила, точно такъ же, какъ пруссвые прогрессисты. не 
проетили подобнаго же преступлен1я Лассалю, хотя онъ 
уже вовсе не „кривлялся. по революц1онному“. 

Уже изъ этого своеобразнаго противопоставлен!я 
двухъ моментовъ, не находящихся въ необходимомъ 
противорзчи—революцюннаго кривлявя и союза съ 
радикальной буржуаз1ей—ясно видно, что, борясь съ 
первымъ, Бернштейнъ собственно хлопочетъ о второмъ 
момент. Но этотъ сеоюзъ возможенъ въ двухъ формахъ: 
или какъ временное соединен1е организованнаго въ от- 
дЪльную самостоятельную партю. пролетарйта съ бур- 
жуазными партями для достиженая опредзленныхь цз- 
лей— тактика, которую еще Коммунистичесяй манифестъь 
считалъ при н$которыхъ обстоятельствахъ необходимой; 
или какъ расширевше пролетарской демократ!и въ одну 
большую, обнимающую всЪф демократичесве элементы, 
народную парт!ю, на подоб1е той, которая образовалась 
въ АнгШи посл усыплен!я чартизма, въ противополож- 
ность континентальному` развит!ю, и которую только 
что стало требовать реформистское направлен1е нашей 
парти. 

Что говоритъ въ пользу такого расширеня? Надежда 
на то, что такая большая демократическая парт!я го- 
раздо скорфе получить большинство, чёмъ одинъ про- 
летаратъ для себя; что, отказавшись отъ „легенды о 
самопожиран!и капитала“ и революцоннаго кривлян]я, 
она скорзе сдЪлается способной управлять государ- 
ствомъ; что пролетаратъ, такимъ образомъ, скорЪе бу- 
детъ въ состояни добиться, правда, не опред лен- 
ной власти, а просто власти. Конечно, на этомъ пути 
пролетарату не придется осуществить вс свои требо- 
ван1я; надо отказаться оть нихъ и послушать друзей 
народа. Но, вЪдь, лучше синицу въ руки, чёмъ журавля 
въ нобЪ. НЪтъ хуже правила: все или ничего. Если мы 
не превратимъ нашей парти изь парти наемныхъ ра- 
бочихъ въ парт народной массы, мы самл себя при- 
говоримъ на вЪчныя время къ безсимю, къ совершенно 
безплодной оппозищи. 

Такова аргументашя сошаль-реформистовъ. Они за- 
бываютъ, что, хотя соц1аль-демократя не располагаетъ 
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министерскими постами, все же она проявляеть вееобъ- 
емлющую положительную дФятельность. Конечно, страхъ 
не можеть сд$лать всего, и я полагаю, что непоеред- 
ственный, физичесый страхъ передъ сощаль-демокра- 
т1ей мало можеть помочь д$лу. И, несмотря на это, мы 
видим, что вся наша внутренняя политика уже много 
лЪть вертится вокругъ сошаль-демократи. Это выте- 
каетъ не изъ страха, что наша партя, если ей испор- 
тить ея расположен!е духа, разгромить въ одинъ пре- 
красный день все вокругъ, но изъ страха, что въ одияъ 
прекраеный день сощаль-демократя соберетъ вокругъ 
себя всю рабочую масеу. 

Количественный и качественный ростъ пролетар1ата, 
роетьъ вмяя сошаль-демократи на этотъ пролета- 
р!атъ, необходимость для другихъ парт й вступать съ 
нашей партей въ конкуренщю, чтобы не упустить е©о- 
всЪмъ изъ рукъ силу, дфлающуюся все боле значи- 
тельной,—вотъ факторы, которые побуждаютъ буржу- 
азно-демократическ1я парти къ сошальнымъ рефор- 
мамъ я которые вызвали въ либеральной прессе ры 
оо перем$ну настроев1я, которая кажется Берн: 
штейну столь знаменательной для характеристики бла. 
гихъ намфревй н-мецкой буржуазии. 

Такимъ образомъ, сощаль-демократ!я еще задолго 
ло того, когда будетъ у власти, влляетъ на образован!е 
буржуазно-демократическихъь парт!й, которыя должны 
по крайней мЪр$ часть требований нашей парти ед%- 
лать своими, дабы отъ нихъ совершенно: не ускользнулъ 
рабоч классъ, самый сильный классъ наши. 

Оставаясь чисто классовой партей борющагося про. 
летар!ата, сощаль-демократ1я вовсе не отказывается 
тзмъ вамымъ отъ всякой положительной дфятельности. 
Но если бы ова вздумала преобразовать свою программу 
и тактику такимъ образомъ, чтобы можно было при- 
нять въ свои ряды друге классы и повести ихъ клас- 
совую борьбу, она подломила бы тёмъ самымъ свою 
боевую силу и выфотв съ объединешемъ потеряла бы 
свое единство. ` 

Кертва была бы безполезна—и, какЪ Е В 
кратическая парт!я, она осталась бы парте, а во. 
летар!атъ имфлъ бы перевфсъ. Но друге класс 


емокра- 
чиняются пролетарскому руководству. Общая и ты 
тическая парт!я возможна лишь подъ буржу 


ководствомъ. И если объединенная те р. 
я вообще мало возможна подъ такимъ руковод 
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она повсюду въ разложен1и—то она уже совершенно 
немыслима во глав съ пролетарлатомъ, какъ руково- 
дящимъ классомъ. 

Но каюе классы имЪютъ значен!е для демократи по- 
мимо пролетар1ата? Мелкая буржуаз!я, крестьянство, 
интеллигенщя. Но вЪдь и теперь никому изъ членовъ 
этихъ классовъ не возбраненъ доступъ въ нашу парт!ю, 
если онъ чуветвуетъ себя пролетаремъ и хочетъ при- 
нять участ!е въ пролетарской классовой борьбЪ. Но ка- 
кимъ образомъ мелюе буржуа и мелюе крестьяне, не 
стоящ1е на пролетарской точкЪ зря, хотятъ улуч- 
шить свое положен!е? Нрежде всего тзмъ, что изъ ма- 
ленькихъ эксплуататоровъ они хотятъ едфлаться боль- 
шими эксплуататорами, капиталистами, крупными кресть- 
янами, и тфмъ, что не хотятъ знать границъ въ экеплу- 
атац!и своей рабочей силы. ЧЁмъ мельче эксплуататоръ, 
тфмъ чувствительнЗе касается его всякая реформа. Про- 
лотар1атъ можетъ лишь временно соединяться съ этими 
‚ элементами для достижен1я опред$ленныхъ политическихъь 

Ц$лей, опред$ленной формы правленйя, но никогда не 
можетъ образовать съ ними единой прочной организаци. 

А интеллигенц!я? Конечно, она большей частью не 
заинтересована въ эксплуатащи наемнаго труда и сама 
принадлежитъ отчасти къ эксилуатируемымъ. Но она 
слаба количественно и еще слабфе по сил. Она пред- 
ставляетъ изъ себя народный слой, мёнЪе всего способ- 
ный къ энергичной классовой борьб$. Какъ бы сильно 
ни ненавид$ла она капиталистичесяи режимтъ, все же 
она остается его вЗрноподданнымъ. Конечно, сощаль- 
демократ!я нуждается въ интеллигенщи, въ многочис- 
ленной интеллигенци, но она рада лишь тёмъ элемен- 
тамъ интеллигенц!и, которые р$шили сжечь за собой 
вс корабли и итги безповоротно въ бой противъ бур- 
жуазнаго общества. Кто не можетъ или ие хочетъ этого 
сдзлать, пусть остается въ сторон отъ пролетарскаго 
движен1я. Въ противномъ случа или оно его разоча- 
руетъ, или онъ изм$нитъ ему. Между тфмъ именно изъ 
рядовъ интеллигенщи идутъ самыя живыя стремлешя 
превратить соц!аль-демокрал1ю изъ классовой парти въ 
партю народную. Крестьяне и мелкая буржуаз1я не 
обнаруживаютъ особенно сильной потребности въ этомъ. 

Каково отношеше Бернштейна къ этому вопросу, 
этого ясно не видно изъ его сочинен!я. Онъ не выека- 
зывается опред$ленно, но его аргументащя по вопро- 
самъ тактики такова, что ее можно истолковать въ 


— 233 — 


пользу превращеня нашей парти въ оля пар- 
ТЮ, и ее дЪйствительно такъ истолковываютъ. Поэтому 
было необходимо напомнить эту аргументатю и вы- 
яенить, какъ мало доказываеть она то, на что претен- 
дуетъ. 

Мы должны здфеь еще разъ вернуться къ упомяну- 
той уже раньше статьЪ Бернштейна, которая появилась 
во время печатан!я этихъ строкъ и опредфляеть его 
отношен1е къ теоретической части Эрфуртекой про- 
граммы. 

Между прочимъ онъ высказывается противъ того 
параграфа Урфуртской программы, который говоритъ, 
что изм$нен1е общественнаго строя можетъ быть 
только дзломъ рабочаго класса. Бернштейнь хотфлъ 
бы сказать: можеть быть главнымъ образомъ 
дломъ рабочаго класса. Это или значить то же самое, 
или расплывчато выражаеть другую мысль. Мы уже ука- 
зывали, что р$чь здЪсь идетъ о борьбз классовтъ, а 
не лииь. Въ освободительной борьб пролетарата мо- 
гуть принимать участе люди, принадлежапие къ са- 
мымъ различнымъ классамъ. Эрфуртская программа ни- 
кому въ этомъ не м$шаетъ. Вопрось въ томъ, можетъ 
ли освободительная борьба пролетар1ата быть борьбой 
за непролетареые интересы. Эрфуртская программа 
р$шаетъ этотъ вопросъ отрицательно, Бернштейновское 
толковане оставляетъь его нер%шеннымъ. Впрочемъ, 
толкованше это говоритъ за то, что Бериштейнъ хочетъ 
создать почву для превращенАя сощаль-демократ1и въ 
партшо демократическаго сброда, что парт!я должна 
имЪть не мужество казаться т$мъ, чфмъ она веть, но 
мужество стать чВмЪ-то совофмъ другимъ, чЬмъ она до 
сихъ поръ была, что она должна рухнуть вмфетВ съ 
принципомъ Интернац1онала—„освобождеве рабочаго 
класса должно быть достигнуто самимъ рабочимъ клас: 
сомъ“. 

Въ зависимости отъ того, будеть ли сошаль-демо- 
крат1я пролетарской или народной парт!ей, должны по 
разному ставиться и ея конечныя цзли. 

Каждая политическая парт1я должна ставить своей 
задачей завоеван!е политической власти для того, чтобы 
преобразовать согласно своимъ взглядомъ государство 
и заставить государственную власть дфйствовать на об- 
щество въ томъ или иномъ направлен и. Но каждая жизне" 
способная партя должна также быть готовой къ тому, 
что ей можетъ достаться государственная власть; по- 
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этому ей необходимо всегда знать, какой цфли она хо- 
четъ заставить служить эту власть. Она должна всегда 
быть въ состоя и отвЪтить на этотъ вопросъ, если хо- 
четъ развернуть свои пропагандистеюя силы. Партя, 
которая съ самаго начала заявляетъ, что она способна 
лишь быть въ онпозищи, что она стремится просто къ 
власти, а не кьопред% ленной власти— сама парали- 
зуетъ свои силы и подрываетъ всякое довЪрае массы. 

Въ этомъ смысл каждая парт1я должна также имфть 
„конечную цфль“ не какъ завершен1е соцальнаго раз- 
вит1я—послфднее не иметь ни конца ни конечной цфли— 
но какъ конечную ц$ль своихь практическихъ ДЪй- 
ствай. 

Ясно, что народная партля, въ которой классовые 
интересы крестьянства и мелкой буржуази имфли бы 
руководящее значен!е, даже при самомъ дружелюбномъ 
отношети къ рабочимъ, все же должна оставаться на 
почв даннаго общественнаго порядка, частной соб- 
ственности на средства производетва и свободы чает- 
наго производства. Она не можетъ пойти дальше кон- 
ститушщи 1793 г., дальше принципа либерализма. И сколько 
бы она ни кривлялась,—ей суждено быть не чфмъ инымъ, 
какъ демократически-сощалистической парт1ей реформъ. 
Слово „сошалистическй“ здЪеь только отзвукъ, запахъ, 
воспоминан!е о прекрасномъ времени милой юношеской 
наивности или туманный призракъ какого-то рая, на- 
ступлен!я котораго каждому предоставляется свободно 
желать лёть черезъ пятьсоть. Но въ этомъ слов нфтъ 
ничего, что было бы практически обязательнымъ. 

Иначе „разумфется“ ставить себЪ конечную цзль 
чисто пролетарская партя. Пролетарйать не заинтере- 
сованъ въ сохранен!и частной собственности на сред- 
ства производетва. Даже въ томъ случаз, если онъ мирно 
и законно достигаетъ власти, если онъ окрыленъ рев- 
ностнымт стремлен1емъ ничего не низвергать и не от- 
ступать съ пути „органическаго развит я“, если онъ 
даже скептически относится къ соталистической „уто- 
ши“, все же, защищая свои интересы, онъ не будетъ 
придавать никакой цзны сохранен1ю частной собствен- 
ности на средства производства и сохранен1ю частнаго 
производства. 

Напротивъ, пролетарск!й режимт. долженъ повсюду 
бороться, во-первыхъ, за уничтожен!е частнаго 
характера крупной капиталистической 
монопол!и и, во-вторыхъ, заустранен:!е без- 
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работицы и уничтожен!е промышленной 
резервной арм! и. 

Но этимъ пролетаратъь поражзеть капиталистичесвй 
способъ производства въ самое сердце. Безъ монополь- 
наго союза предпринимателей, безъ арм!и безработныхъ, 
готовыхъ занять м$ста стачечниковъ, положен!е капи- 
талистовъ окажется хуже положен1я организованнаго 
пролетар!ата. Если капиталисты уже нынф жалуются на 
терроризмъ пролетарлата, то это только нелБпый спо- 
собъ выраженя. Напротивъ, разъ пролетар!атъ добьетея 
господства въ государетв$, онъ необходимо введетъ дик- 
татуру на фабрик$. Положене тфхъ капиталистовъ, ке- 
торые будуть существовать посл перехода картелей и 
трестовъ въ руки государства, сдзлается невыносимымъ; 
оня будутъ нести только рискъ производства, не будучи 
его хозяевами. Капиталисты будутъ тогда стремиться 
сильнЪе, чфмъ рабоч!в теперь, къ выгодной передачЪ про- 
изводства въ руки общества; для возможнобол$е быстраго 
и безболфзненнаго р%»шен1я этой проблемы они проя- 
вятъ болЪе силь и ума, чВыъ теперь въ борьбЪ съ про- 
летарскимъ движевемъ. Такимъ образомъ, побфдонос- 
ный пролетар!ать будеть вынужденъ на переходъ къ 
сощалистическому производству, хотя бы онъ не бо- 
ролея за него съ самаго начала, а елЪдовалъ бы просто 
логик своихъ классовыхъ интересовъ. 

Другими словами, капиталистическое производетво и 
и политическое господство пролетар!ата несовместимы 
прусь съ другомъ. Больше этого ничего сказать нельзя. 

ы не знаемтъ, какимъ образомъ наступитъ это гоепод- 
ство, путемъ одного ли гранд1ознаго возстан!я или н$- 
сколькихъ катастрофъ, или медленнаго постепеннаго 
осуществлен1я. Мы не знаемъ также, каковы будутъ об- 
щество и пролетар!атъ къ началу господетва, ибо оба 
эти фактора безпрерывно изм$няются. НЪтъ еще и те- 
перь многихъ предпосылокъ сошализма, которыя къ 
тому времени выяснятъ, насколько трудно или легко 
будеть выполнить задачи пролетарекаго режима. 
Одно лишь можемъ мы утверждать, что побздоносный 
пролетар!атъ необходимо будетъ вынужденъ замфнить 
капиталистическое производство сощалиетическимъ. 

Еели пролетаратъ организуется въ самостоятельную 
политическую парт!ю, которая сознательно ведетъ клас- 
совую борьбу, то онъ долженъ своей цфлью ставить 
уничтожен!е частной собственности на капиталиетиче- 
евя средетва производства и уничтожен!е частнаго ка- 
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питалистическаго производства; онъ долженъ смотр$ть 
на сощтализмъ, не какъ на завершен1е либеральныхъ 
идей, но какъ на побЪду надъ ними; онъ не можеть 
быть партей, которая довольствуется демократиче- 
ски-соц:алистическими реформами, онъ дол- 
женъ быть партей соц1альной революц!и. 

ДЪло идеть здЪсь, разумФется, о револющи не въ 
полицейскомъ смыслЪ, въ смысл вооруженнаго воз- 
стан!я. Безумна была бы та партя, которая принци- 
шально стояла бы за возстан1е, до ТВхЪ поръ, пока въ 
ея раслоряжен!и находятся друге, боле спокойные и 
требующле меньшихъ жертвъ пути. Въ этомъ смыслЪ 
сошаль-демократ1я никогда не была принцишально ре- 
волющонной. Она револющюонна лишь въ томъ смыслЪ, 
что сознаетъ, что могла бы, овладфвъ политической 
властью, воспользоваться послфдней для уничтожен!я 
того способа производетва, на которомъ основывается 
современный общественный строй. Мн$ стыдно повто- 
‚рять эти избитыя истины, но ничего не остается дЪлать 
послф той путаницы, которую внесъ Бернштейнъ своей 
полемикой противъ нашей тактики, „основанной на ката- 
строфахъ". 

Бернштейнъ ясно заявляетъ, что слово революшя 
„употребляется имъ исключительно въ политическомъ 
значени его, какъ равнозначащее возстан1ю или 
вн законной сил" (5. 87). При этомъ онъ зам$- 
чаетъ: „Известно, что Марксъ и Энгельсъ до позднихъь 
лЪть емотрЗли на революцию, какъ на неизбфжный по- 
чти всюду путь, а различнымъ послздователямъ учевшя 
Маркса этотъ путь и теперь еще кажется неизбж- 
нымъ. Часто онъ считается дажебол$е короткимъ путемъ“. 

Въ качеств доказательства къ этому знаменитому 
м$сту, Бернштейяъ цитируетъ слова юля Гэда, ска- 
занныя имъ въ 1877 г., когда онъ, по моему мифн!ю, не 
былъ еще сложившимся марксистомъ. 

Что же гласить это м%сто? Я приведу его цфликомъ, 
а не въ искаженномъ Бернштейномъ видЪ. Фраза въ 
квадратныхъ скобкахъ опущена въ Бернштейновекой 
цитат. „Но для кого не очевидно, что въ крупныхъ 
городахъ, гд$ рабоче образують огромное большин- 
ство, если бы они захватили въ неограниченное распо- 
ряжен:е, (добившись двухъ упомянутыхъ выше пунктовъ 
(республики и права общинъ на самоопре- 
д ленте), общественное управлен!е, его функщи и за- 
конодательство,—для кого не очевидно, что экономи- 
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ческая революц1я была бы только вопросомъ мф- 
сяцевъ, можеть быть даже недзль?“ („ВегПпег ХакипН“, 
5. 87). 

и Бериштейна елово револющя производитъ ка- 
жется такое же сильное дЪйстве, какъ на саксонскихъ 
жандармовъ. Точное выражен „экономическая 
революция, должно было бы дать ему понять, что 
о возстайи здфсь нзтъ и р3Ъчи. ДЪйствительно, Гэдъ 
имфетъ въ виду лишь слздующее: если рабоче въ боль- 
шихъ городахъ, гдз они составляютьъ большинство, до- 
бьются республики и сэмоуправлен1я общинъ, то соц1а- 
листы легко могли бы захватить въ свои руки законо- 
дательство и управленйе, чтобы организовать коммуны, 
можеть быть, въ теченше немногихъ м$фсяцевъ на соц1а- 
листическихъ началахъ. Эта надежда кажется мн до- 
вольно оптимистичной. Но во всякомъ случа здЪеь 
ДЪло идетъ о вполн% законномъ завоеванйи государ- 
ственной власти посредетвомь избирательныхъь 
листковт, иначе не было бы необходимости въ пред- 
положен1и республики и права общинъ на самоопредз- 
лене. Бернштейнъ опустилъь оба эти существенныя 
предположеня, не знаю, на какомъ основании, чтобы 
придать такимъ образомъ ‘ этой фраз совершенно 
иной вилъ. Конечно, отъ этого не становится красив%е 
его ссылка на фразу Гэда, какъ на свидтельство марк- 
систскаго бреда о вооруженномъ возстани. 

Со временвъ Ласеаля сощаль-демократ!я старается 
выяснить разницу между револющей съ вилами и Ц$- 
пами и соцальной револющей и доказать, что принци- 
шально она стремится только къ послздней. Мы мо- 
жемъ польстить себЪ, что даже государственные проку: 
роры начинаютъ становиться на эту точку зрфня. И 
вдругт теперь выступаеть одинъ изъ старфйшихъ и 
выдающихся вождей-теоретиковъ и говоритъ, что эко- 
номическая револющя тожественна съ возстан1емт, счи- 
таетъ нужнымъ предостеречь н$мецкую сошаль-демо- 
кратю отъ опрометчивыхъ возстаний! 

Еели бы книга Бернштейна имфла вмян1е, она могла 
бы вновь оживить и укрфпить тф сбивчивые взгляды, 
которые распространяютъ о насъ наши противники и 
выяснен1е которыхъ поглотило изрядную долю пашей 
жизненной работы. 

Ясно, что пролетар1атъ, какъ самостоятельная поли- 
тическая партя, должевъ быть револющоннымъ не въ 
полицейскомъ смысл, а въ смысл политической эко- 
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номш. Бернштейнъ предлагаеть для обозначенйя „прин- 
цитшальнаго измфненмя общественнаго порядка“ слово 
„соцальное преобразоване“. Но никто не станетъ 
утвержлать, что послЗдаЙ терминъ выражаетъ принци- 
шальную противоположность между старымъ и новымъ 
общественнымъ порядкомъ—противоположноеть, кото- 
рую самъ Бериштейнъ м$стами отрицаетъ. Его воша- 
лизмъ есть завершене либерализма. 

Я охотно признаю, что слово револющ1я можетъ вво- 
дить въ заблужден!е; я считаю также полезнымъ не 
употреблять этого слова безъ надобности, но я невижу 
пользы въ предостережени отъ ошибокъ, разъ самъ 
употребляешь слово въ сбивчивомъ смысл. Не должны 
ли мы совсфмъ перестать пользоваться этимъ словомъ? 
Н+ть, для обозначен!я опредЪлевнаго процесса оно не- 
замЪнимо. Тамъ, гд необходимо обозначить противо- 
положность между направлешемъ, которое. принци- 
шально не хочетъ итти дальше реформъ въ рамкахъ 
существующаго общества, и другимъ, которое борется 
за выспИЙ, основанный на другихъ началахъ, обще- 
сотвенный строй, тамъ точнфе будеть обозначить цфль 
посл дняго направлешя словомъ „сощальная револющ1я“, 
а не „сощальное преобразован!е“. Никто, сколько-ни- 
будь знакомый съ нашей парт Иной литературой, не 
можетъ сомнфваться, что соц!альная революц:я 
и политическое возстан:е суть два совершенно 
различныхъ понят1я. Сощальная революшя есть цЪль, 
которую можно себЪ принцишально поставить, возстан1е 
же есть средство для достижен1я цзли, которое всегда 
можно критиковать лишь съ точки зр$вя цфлесообраз- 
ности. 

Не только соц1альную, но и политическую 
революц1ю нельзя отождествлять съ возстанемъ. Не 
полицейск!й языкъ называетъ политической революшей 
каждое сильное политическое потрясен!{е, ко- 
торое ускоряетъ темиъ политической жизни иащи и 
заставляетъ ее сильн%е пульсировать, въ противополож- 
ность контръ-революца, потрясен!ю, которое замедляетъ 
ходъ политической машины. Возстан!е или „внЪзакон- 
‘ное употреблен1е силы“ можетъ быть эпизодомъ, очень 
важнымъ эпизодомъ въ этомъ потрясен!и, но оно не 
есть сама революцая. Созывъ генеральныхъ штатовъ, 
вполнЪ, конечно, законный, является столь же важнымъ 
моментомъ великой революции, какъ и штурмъ Бастижи. 
Никто не говоритъ о великомъ французскомъ возстаи 
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1789 г. Возетан1я или незаконныя насильственныя д3й- 
ствзя, которыя не оказываютъ никакого влян1я на по- 
литическую жизнь, въ родф сопротивлетя индскихъ 
туземцевь чумнымъ комисйямъ англичанъ, не назы- 
ваются револющями. 

Чтобы избфжать недоразум$ ний, Бериштейнъ прим$- 
вяеть слово револющя какъ разъ въ томъ смысл, въ 
которомъ оно употребляется не въ научномъ и полити- 
ческомъ языкВ, а обыкновенно лишь полищей и госу- 
дарственными прокурорами, ибо ихъ интересуютъ въ 
револющи лишь ‘моменты, им$юпие отношене къ уло- 
жен!ю о наказаняхъ. 

Сощальная револющя не въ бернштейновскомъ 
смысл есть необходимая конечная цФль, къ которой 
необходимо стремится всякая самостоятельная полити- 
ческая организащя пролетар1ата. Тотъ, кто организуеть 
пролетар1атъ въ самостоятельную политическую парт!ю, 
тоть вм$ет$ съ тфмъ подготовляетъ въ немъ почву для 
воспр1ят1я идеи сощальной революции, какъ бы мирно 
и трезво онъ ни былъ настроенъ и какъ бы скептически 
ни смотрфлъь на будущее. И наоборотъ, каждый, кто 
хочеть отвлечь пролетарать отъ другихь политиче- 
скихъ парт и едзлать его политически самостоятель- 
нымъ, тфмъ скорЪе достигнетъ этой ц%ли, чЁмъ скорфе 
онъ пробудить въ рабочемъ класс сознаше необходи- 
мости сощальной револющи. 

Съ другой стороны, ‘мы вид%ли, что политика демо- 
кратическаго союза, растворев!1я пролетарлата въ на- 
родной партш, ведеть къ отрицамю револющи, къ 
самоограничен!ю соц1альными реформами. 

Такимъ образомъ отношенше къ вопросу о сощаль- 
ной революша имфеть выдающееся практическое зна- 
чен1е для настоящаго. Можно было бы думать, что без- 
полезно спорить о револющи; это-де значило бы выси- 
живать неснесенныя яйца. Временно оба направлен1я 
въ рабочемъ движен хотятъ одного и того же: со- 
ц1ально-политическихъь и демократическихъь реформъ. 
Нужно поэтому бороться за нихъ и не мфшать един- 
ству спорами о вещахъ, относительно которыхъ никто 
не знаеть, что съ ними будетъ. Но мы показали, что 
вопросъ о конечной ц$ли нашей политики—рево- 
лющя или реформа—тфенфИшимъ образомъ связанъ съ 
вопросомь объ организаци и пропаганд$ 
пролетар!ата, какъ политической пнарт!и въ на- 
стоящемъ. Если бы это было не такъ, то подчерки- 
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ван1е революц!онной точки зря однимъ направле- 
н1емъ было бы безцёльнымъ, такъ же какъ и горячя на- 
падки реформистовъ на то, что они называють „рево- 
лющ1онной фразой“. Напротивъ, обострене противо- 
р®чай становится понятнымъ, если мы видимъ, что за 
кажущейся борьбой изъ-за оборотовъ рфчи скрывается 
борьба изъ-за вопроса, отвЪтЪ на который является во- 
просомъ жизни для сошаль-демократ!и, какъ и для бур- 
жуазной демократ!и,—вопрова: долженъ лк пролетарлатъ 
вести свою классовую борьбу, какъ самостоятельная 
политическая организац1я, или, какъ часть народной 
парти, обнимающей вс демократичесще слои. 


в) Монемъ ли мы побфдить? 


Воть серьезный вопроеъ, который Бернштейнъ ста- 
вить и.. рьшаеть отрицательно. 

Мы видЪли, что каждая жизнеспособная политиче- 
ская партя должна стремиться овладфть политической 
властью, что она не можеть ограничиться одной оппо- 
зищей. Къ сощаль-демократши эта истина, по миф ню 
Бернштейна, не приложима. Созиаль-демократ!я на в%ч- 
ныя времена можетъ быть годной лишь въ качеств 
оппозищонной парти. Пролетарать еще слишкомъ 
слабъ, думаетъ онъ, чтобы могъ разечитывать на скорый 
захватъ политической власти. Но если бы это и удалось 
ему, то онъ могъ бы творить одни только безчинетва, 
ибо онъ еще слишкомъ неразвитъ, чтобы прилично 
пользоваться своей властью, да и н%тъ еще ивобходи- 
мыхъ услов для осуществлен!я соцализма. „РазвЪ мы 
достигли уже надлежащей высоты развит!я производи- 
тельныхъ силъ для уничтожен1я классовъ?“ спрашиваетъ 
онъ (5. 185). 

Его отвЗтъ звучитъ весьма пессимистически, 

А рабоче? „Несмотря на значительные шаги впередъ, 
которые были едёланы рабочимъ классомъ въ интеллек- 
туальномъ, политичеекомъ и професе1ональномъ отно- 
шен1яхъ съ того времени, когда писали Марксъ и Эн: 
гельсъ, я даже и теперь не считаю рабоч!й классъ до- 
статочно развитымъ для политическаго господства“. 
(3. 183). 

Еще въ одной изъ прежнихъ частей своего сочинен!я 
Бернштейнъ разбираетъ этотъ вопросъ. Мы уже доста- 
точно говорили ‘по поводу его размышлей о степени 
развит!я современнаго способа производства и выяснили, 
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что невозможно предуказать опредфленную стадо 
развит!я производства, когда можно будетъ заявить: 
теперь общество созр%ло для сощализма. Сознательный 
захватъ пролетар!атомъ господетва надъ всей экономи- 
ческой жизнью можетъ принять весьма различныя формы 
въ зависимости отъ большей или меньшей высоты ка- 
питалистическаго развит1я;. политическое господство 
пролетар1ата можетъ имЪть различные результаты въ 
странЪ, гдз капитализмъ давно уже развился, и въ 
странЪ, гдЪ онъ только что развивается. Вотъ все, что 
можно сказать. Было бы абсурдомъ пытаться опред$- 
лить моментъ, съ котораго можно будетъ объявить, что 
теперь возможно осуществлен1е сощализма. 

Въ послфдией части сочинен1я Бернштейна очевидно 
охватило желан1е, присущее теперь и автору этихъ 
строкъ, — поскорфе покончить съ д$ломъ въ виду бли- 
зости заключен1я. И потому онъ, не останавливаясь ина 
подробностяхъ дфла, довольствуется ссылкой на н3зко- 
торые авторитеты. 

Но въ этомъ ему очень не везетъ. 

Изъ троихь авторовъ, на которыхъ онъ ссылается, 
взгляды двоихъ (Энгельса и Атлантикуса) онъ пере- 
даетъ невфрно; что же касается третьяго, Нейпауэра, 
то мифе его, которое Бернштейнъ считаетъ въ высшей 
степени заслуживающимъ вниманйя, является просто 
гипотетическимъ, подробно не обоснованнымъ замфча- 
н1емъ. На мое заявлен!е, что Энгельсъ и Атлантикусъ 
самымъ р$фшительнымъ образомъ ря противо- 
положное тому, въ подтверждене чего Бернштейнъ при- 
зываеть ихъ въ свидфтели („Меце Йе{“ ХУП, 2, В. 74), 
послфдвйЙ не находитъ ничего лучшаго возразить, какъ 
то, что взгляды Энгельса и Атлантикуса кажутся ему 
не свободными отъ возражешя въ тЪхъ пунктахт, въ 
которыхъ они расходятея съ нимъ („Мепе 7е!{“, ХУП, 2, 
5. 582 Н.). 

Во всякомъ случаЪ довольно странно такъ опразды- 
вать евою ссылку на автора. Но я не хочу останавли- 
ваться на этихъ не существенныхъ подробностяхъ и от- 
сылаю того, кто этимъ интересуется, къ укаваннымъ м$- 
сотамъ „Меце Хей“. 

Достаточно установить, что Бернштейнъ не привелъ 
ни малфйшаго доказательства въ пользу своего утвер- 
жден!я, будто производительныя силы еще недостато- 
чно развились для уничтожен!я класеовъ; что ве его 
авторитеты обращаются скорЪе противъ него же. 
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Но созданная капитализмомъ степень развитя про- 
изводетва есть лишь одинъ изъ факторовъ, ведущихъ 
къ соц1ализму. Этоть факторъ остается мертвымъ безъ 
второго, который даетъ ему жизнь — могучаго, полити- 
чески зр%лаго пролетар!ата. Есть ли у насъ такой про- 
летарлатъ, каторый могъ бы захватить бразды правле- 
н1я государствомъ? Можемъ ли мы вообще ожидать, что 
въ далекомъ будущемъ явится такой пролетарлатъ? 

Бернштейнъ отв$чаетъ и на этотъ вопросъ отрица- 
тельно. Онъ касается его, какъ и вопроса о матер1аль- 
ныхъ предпосылкахъ сошализма, дважды въ своемъ со- 
чинен1и; сначала въ серединЪ (3. 87 Г. {.) и зат$мъ въ 
заключени. 

Что такое современный пролетарлатъ? спрашиваетъ 
онъ (5. 88) и отвЪчаетъ: 

„Если причислять къ пролетарлату вофхъ, не обла- 
дающихъ собственностью, вефхъ, не имфющихъ дохода 
ни отъ имущества, ни отъ привилегированнаго поло- 
женя, то онъ составитъ, конечно. абсолютное большин- 
ство населен!я передовыхъ странъ. Но въ такомъ слу- 
чаЪ этоть „пролетарлать“ оказывается смесью чрезвы- 
чайно разнородныхь элементовъ, слоевъ, которые 60- 
лЪе разнятся между собой, ч$мъ слои „народа“ 1789 г. 
Пока существуютъ нынфшн!я отношен1я собетвенности, 
эти элементы скорфе имфютъ обиие или, по крайней 
мЪрЪф, однородные, чфмъ противоположные интересы. 
Но какъ только нынЪфшин1е собственники и господа были 
бы устранены, или лишились бы своей позиц!и, они тот- 
часъ стали бы сознавать разнородность своихъ потреб- 
ностей и интересовъ“. 

Въ этихъ фразахъ заключается такое же большое 
умален1е одной стороны, какъ и преувеличен1е другой. 

Умалене, если Бернштейнъ соглашается только въ 
томъ, что пролетарйатъ составляетъ лишь „абсолютное 
большинство“ населен!я прогрессивныхъ странъ. Ко- 
нечно, пролетаратъ не такъ многочиеленъ, какъ утвер- 
ждаетъ главный свидВтель Бернштейна противъ соц1а- 
лизма пресловутый фельетонистъ „Вн@ЯзЬ Веуе\м“, по 
расчетамъ котораго пролетар!атъ еще въ 1851 г. соета- 
влялъ 949 населения Англ. Мы видЪли, что Бакстеръ 
исчислялъ его въ 1867 г. приблизительно въ 80%. Въ 
германской импер!и въ 1882 г. самостоятельные соста- 
вляли 29,25% всЪхъ занятыхъ промысловой дЪятель 
ностью, а въ 1895 уже 26,840]. Несамостоятельные рабо- 
ч1е составляютъ такимъ образомъ боле 70%, почти 
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три четверти всЪхъ занятыхь промысловой дфятель- 
ностью. Это уже весьма значительное „абсолютное боль- 
шинство“. При этомъ имперская статистика причисляеть 
къ этимъ „самостоятельнымь“ не только самостоятель- 
ныхъ предпринимателей, каковы: капиталисты, ремеслен- 
ники, мелю!е торговцы, крупные земельные собственники, 
крестьяне, но также и лицъ, занятыхъ въ кустарной 
промышленности, зависимыхъ руководителей предпр1я- 
ТИ (напр., директора акцщонерныхъ обществъ), „офице- 
ровъ, выешихьъ чиновниковъ, духовенство, управляю- 
щихъ, учителей, врачей, артистовъ, музыкантовъ, живо- 
пиецевъ, частныхъ ученыхъ, частныхъ секретарей.“ 
(„ЭазЫкК Чез ПешвеВел Ве1есрез“ М. Е. Ва. 111,5. 62, 63). 

Нъть надобности пояснять, что весьма многе изъ 
этой категор!и самостоятельныхъ „не получають дохода 
ни отъ имущества, ни отъ привилегированнаго поло- 
женя“. 

Во всякомъ случа это перечислен!е показываетъ, 
что если ужъ говорить о „емВси чрезвычайно разнород- 
ныхъ элементовъ“, то таковую скорзе представляютъ 
самостоятельные непролетар!и. Но Бернштейнъ 
интересуется только противорф ями интересовъ среди 
пролетар1ата и онъ не можеть найти для нихъ доста- 
точно сильныхъ красокъ. Пролетаратъ —это „смЗеь 
слоевъ, которые еще болфе разнятея другъ отъь друга, 
ч$мъ слои „народа“ 1789 г.“ 

ДЪйствительно, смВлое утверждене! Нынзшн!Йй про- 
летар!ать состоить изъ наемныхь рабочихъ; „народъ 
1789 г.“ состоялъ не только изъ наемныхъ рабочихъ, но 
также изъ ремесленниковъ, торговцевъ, крестьянъ и 
лумпенпролетарлевъ, которые тогда играли не поел%д- 
нюю роль въ этомъ народЪ даже въ политической жизни. 
Если же отождествлять „народъ 1789“ съ третьимъ со- 
слоНемъ, то тогда надо прибавить сюда капиталистовъ 
и интеллигенцю. Воть каковъ былъ пестрый обродъ, 
который разрушилъ феодализмъ! Но Бернштейнъ утвер- 
ждаетъ, что современный классъ наемныхь рабочихъ 
состоитъ изъ слоевъ, которые разнятся другъ отъ друга 
еще боле, чфмъ слои народа 1789 г! И тотъ же Берн- 
штейнъ изумляется тому „поистинВ аз!атекому спокой- 
ств“, съ какимъ Парвусъ (вниман!е!) зачисляетъ 5.600.000 
сельскохозяйственныхъ наемныхъ рабочихъь въ арм ю 
пролетарлата. Ужь ве зачислить ли ихъ въ арм тзхъ, 
кто получаеть доходъ отъ имущества или отъ приви- 
легированнаго положен1я? 
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Въ качествЪ доказательства существован1я глубокой 
противоположности интересовъ внутри класса наемныхъ 
рабочихъ Бернштейнъ напоминаетъь намъ о крупныхъ 
различ1яхъ, существующихъ между рабочими, занятыми 
въ промышленности, торговл, сельскомъ хозяйств, а 
также между рабочими внутри каждой изъ этихъ кате- 
гор1й. Что касается различ й професеональной органи- 
зац1и, то мы уже говорили о нихъ. Кто станеть отри- 
цать, что внутри класса наемныхъ рабочихъ имЪзютея 
различ!я? Кто не понимаетъ, что интересы служащаго 
въ торговомъ предирляти не тождествены съ интере- 
сами промышленнаго рабочаго, а интересы послФдняго 
не тождествены ст интересами сельекохозяйственнаго 
рабочаго? Но вытекаетъ ли изъ этихъ различ!Й такая 
противоположность интересовъ, которая дЗлала бы не- 
возможнымъ прочное объединен1е этихъ различныхъ 
слоевъ въ одну политическую парт! ю? Этого воп- 
роса Бернштейнъ совершено не затронулъ, ибо во его 
аргументы касаются трудностей професе1ональ- 
наго, а не политическаго объединеня. 

Послушать Бернштейна, такъ первымъ условемъ 
всякой замкнутой партёйной организаци является пол- 
ное однообразте всЪхъ интересовъ ея членовъ. Но 
возможны ли были бы тогда вообще политическя пар- 
ти? 

Если, пролетар!атъ не можетъ едфлаться господствую- 
щимъ клаесомъ благодаря различ1ямъ интересовъ въ 
ого отд$льныхъ слояхъ, то какъ же смогла господствовать 
буржуаз1я? ВЪдь между элементами буржуаз!и суще- 
ствуютъ не только различя, но и противоположность 
интересовъ. Буржуаз!я состоитъ изъ капиталистовъ и 
интеллигенщи. Каждый изъ этихъ слоевъ распадается 
въ свою очередь на множество подслоевъ, которые 
часто находятся въ ожесточенной взаимной борьб%. 
Такъ.у насъ есть крупные и мелкие капиталисты; у наеъ 
есть промышленный, торговый, ростовщическй капи- 
таль и финансовая ариетократ!я, которая всфхъ ихъ 
кладетъ въ карманъ. Среди собственниковъ промышлен- 
наго капитала существуютъ противорфч1я интересовъ 
между производителями и потребителями сырыхъ мате- 
р1аловъ и т. д. А интеллигенц1я? Какая солидарность 
между врачомъ и адвокатомъ, между инженеромъ и фи- 
лологомъ? 

И все жевс$ эти элементы образуютъ сообщаогромную 
политическую парт1ю либерализма. 


— 245 — 


„Буржуаз1я является уже одна боле разнородной, 
чЪмъ пролетар!ать; не стоитъ, конечно, и говорить объ 
утвержден!и, будто нынзшн!Й пролетар1атъ болЪе разно- 
шерстенъ, чЪмъ весь народъ 1789 г., который кром 
пролетар!ата включалъ еще и много другихъ клаесовъ. 
Бернштейнъ самъ откажется отъ этого мня при 6о0- 
лфе спокойномъ разсмотр$н!и дфла. Даже пролетар1атъ 
1789 г. былъ боле разношеретенъ, ч8мъ нынёшвйЙ: 
тогда еще существовала противоположность интересовъ 
между цеховыми и не цеховыми рабочими; отдФльный 
рабоч! въ ремесл и мануфактурЪ былъ всю жизнь 
прикованъ къ одному и тому же дфлу, и переходъ къ 
другому быль не такъ легокъ, какъ теперь. 

Если мы хотимъ изсл$довать шансы пролетар1ата на 
побЪду въ политической борьбЪ, то мы должны не только 
выставить на видъ тЪ моменты, которые могутъ нанести 
ущербъ его боевой способности, но и обратить внима- 
не на другую сторону дЪла. Если Бернштейнъ видить 
въ „смЪси слоевъ“, въ разнородности интересовъ фак- 
торъ, дБлающай невозможнымъ политическое господство 
пролетар!ата, то мы можемъ возразить, что смЪ%сь слоевъ, 
разнородность интересовъ у противниковъ пролетарата 
гораздо значительн$е, почему Марксъ и `Энгельсъ всегда 
боролись противъ выражен1я „реакшонная масса“. 

Крупное преимущество соцаль-демократи передъ 
буржуазными парт1ями заключается какъ разъ въ един- 
ств важнфйшихъ интересовъ, ею представляемыхъ. 
Она является единственной изъ существующихъ парт, 
которая опирается лишь на одинъ клаесъ, ибо посл$д- 
в составляетъ огромное большинство народа. 

Каждая другая партя принуждена опираться на раз- 
кородные классы, между прочимъ и на части пролетё: 
рАата, если она хочетъ добиться и закрЪпить за собой 
болылинетво. Сощаль-демократя превосходитъ другя 
парти именно своей замкнутостью и единствомъ. Въ 
этомъ именно и заключается въ значительной степени 
ея сила. 

Но если уже тъхъ различ, которыя существуютъ 
внутри пролетар1ата, было бы достаточно для того, 
чтобы расколоть сощаль-демократю и сд$лать ее не- 
способной къ политическому гоеподетву, то что же 
было бы съ ней, если бы къ этимъ противорЪ\ямъ 
интересовъ присоединились новые благодаря превра- 
шен1ю сотлаль-демократи изъ пролетарской парти въ 
народную? 
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Никто не утверждаетъ, что пролетартатъ предета- 
вляетъ однородную массу. Различ1я между рабочими 
чувствительно даютъ себя знать въ агитаци. Здесь то 
становится яснымъ, что не вс пролетаровые слои въ 
одинаковой мфр способны къ воспр1ят1ю сощалисти- 
ческихъ идей и къ политической и професеональной 
организащи. Промышленные рабоче являются шоне- 
рами, рабоче же, занятые въ торговл, и подавно сель- 
скохозяйственные рабоч1е идутъ въ ар1ергард$. НЪтъ 
сомн$н1я, что послфдн!е слои доставять намъ много 
еще хлопотъ, прежде чёмъ мы окончательно завладемъ 
ими. Но это доказываеть лишь то, что соцаль-демо- 
крат1я не кончила еще своей задачи—чего, конечно, 
НИКТО изъ насъ и не воображаетъ,—а не то, что эта за- 
дача неразрфшима въ далекомъ будущемъ. 

Экономическое развит1е дфятельно поддерживаетъ 
нашу пропаганду, умножая ряды Тхъ пролетарскихъ 
слоевъ, которые боле всего доступны сощализму. Въ 
городахъ доминируеть промышленное населене, а го- 
роль все боле и болфе доминируютъ надъ деревней, 

ъ германской импер!и значилось: 




















Процеятное отноте- 
г Прибыль иля убыль населен1я не населевзя трупы 
Во съ 1889 г. до 1805 г. — |®Ъ общему насыеню 
населения. Е ЕЕ ЕВ реБЫ.: 
’ Абсолютная. | Въ процент. 1882 1895 
Крупные города. -{+ 3.703.095 + 11629 7,36 18358 
Средне города . -- 1.228.807 += 29,62 9,17 | 10,39 
Мезк!с города . -- 1.379.148 -- 24.22 | 1259 | 13,66 


Городск!е поселки + 532/138 - 10,16 12,68 12,20 











Городь..... -{ 6.893.788 -- 36,47 | 4180 | 49,83 
Деревня... В 3 345.617 — ам | 5820 | 50 
Общее населен!е 

страны .. + 654841 | + 1448 | 10000 100,00 








| 
Такимъ образомъ, городское населен!е по численности 
равно уже теперь деревенскому, не говоря о его эко- 
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номическомъ, интеллектуальномъ и политическомъ пре- 
восходетв$. 
На 1.000 жителей приходится занчтыхъ: 

















. Въ 
Въ имперш. | Въ городахъ. деревняхх. 
— 
1895 | 1882 | 1895 | 1889 | 1895 


| 1852 








Въ сельскомъ хозяйств®. | 425,1 | 357,4 | 119,3 | 95,0 | 644,7 | 618,0 
Въ промышленности . .| 3551 | 391, | 509,3 | 530,0 | 244,4 | 253,4 
Въ торговё..... [100,2 | 115,9 | 171,56 | 1800 489| 50,9 





Въ остальн. промыслахъ. | 119,6 186,2 | 199,8 195.0 | 62,0 |} 777 
| 





Всюду въ жизни промышленность выступаетъь на 
первый планъ, въ городахъ большинство населен!я кор- 
мится ею. Въ деревнЪ промышленность прогрессируетъ 
за счетъ сельскаго хозяйства. Но сильнЪфЙ всего она въ 
мелкихъ городахъ. Тамъ на 1.000 жителей приходится 
571,9, занятыхъ въ промышленности, въ крупныхъ же 
городахъ только 508,6. Въ поелфднихъ сильнфе веего 
развита торговля, на нее приходится 261,1 на 1.000 жи- 
телей. Впрочемъ, число лицъ, занятыхъ торговлей въ 
крупныхъ городахъ, понизилось съ 1882 г. Когда оно 
составляло 266,1 на 1.000, число же лицъ, занятыхъ про- 
мышленностью въ большихъ городахъ, повысилось съ 
473,4 до 508,6. 

Мы видимъ, какъ сильно помогаетъ экономическое 
развит1е преодолн!ю т$хъ трудностей, которыя стоятъ 
на пути нашей агитащи. 

Если Бернштейнъ безгранично преувеличиваетъ эти 
трудноети, то, съ другой стороны, онъ умаляетъ резуль- 
таты, уже достигнутые нашей агитац!онной работой. 

Онъ ссылается на то, что въ Гермавйи насчитывается 
около 4,5 милллоновъ взрослыхъ промышленныхьъ рабо- 
чихъ, а между тёмъ мы имемъ лишь 2,1 милл1она ©о- 
шалистскихъ избирателей (5. 91.). 

Въ данномъ случа сравниваются двф несоизмЪри- 
мыя величины — взрослые рабоч!е и избира- 
тели. Не каждый взрослый рабочий ееть въ то же 
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время избиратель. Изъ 4,5 милл1оновъ (точн%е 4.475.653) 
взрослыхъ промышленныхъ рабочихъ насчитывается 
624.136 женщин 1%; которыя, къ сожалфю, не имютъ 
до сихъ поръ права голоса. 

Мужчинъ рабочихъ въ возраст свыше 20 лётЪ на- 
считывается въ промышленности вм$ст% со служащими 
только 3.851.517. Изъ нихъ въ возраст отъ 20 до 30 лЪтъ 
1.603.583; мы можемъ принять, что приблизительно по: 
ловина изъ нихъ моложе 25 лфтъ. Такимъ образомъ, 
вмфото 4,5 миллоновъ промышленныхъ рабочихъ изби- 
рателей оказывается только 3 милл1она. Далзе голоса 
избирателей, оставитихся дома, нельзя же просто при- 
считывать къ противникамъ. Если мы примемъ, что 
число воздержавшихся отъ голосован1я въ сред рабо- 
чаго класса такъ же велико, какъ въ остальномъ насе- 
лени, то мы найдемъ, что число голосовь, 
поданныхъ за германскую соц1аль-демо- 
крат! ю, и число избирающихъ промышлен- 
ныхъ рабочихъ почти совершенно совпа- 
даютъ. 

Соперничество, которое сощаль-демократ!я встрЪ- 
чаетъ въ вЪкоторыхь слояхъ, именно среди католи- 
ческихъ рабочихъ, почти вполнВ перев шиваетеся под- 
держкой со стороны другихъ пролетарекихъ слоевъ. 

Бернштейнъ заявляетъ: „Болфе половины промыш- 
ленныхъ рабочихъ Герман1и въ настоящее время отно- 
сятся къ сошаль-демократ!и частью равнодушно и не по- 
нимая ея, частью даже граждебно“. Къ счастью, этотъ пес- 
симизмъ основывается на ошибкЗ въ счетЪ, напоминаю- 
щей подобную же ошибку, допущенную Бернштейномъ 
н$зеколькими страницами выше, когда онъ говорилъ о 
сотняхъ тысячъ промышленныхъ заведений болфе 
ЧЪмъ съ 20 лицами, которыя де предетоить сошалиети- 
ческому режиму передать въ руки государства, задача, 
дескать едва ли выполнимая. Мы видфли, что число 
этихъ предпрятЙ въ германской импери не дости- 
гаетъ 49.000 

Если оглянуться на избирательные успзхи герман- 
ской сощаль-демократ!и, то мы не найдемъ никакихъ 
основаюй для песеимистическаго взгляда на вещи. 
Парт!я, которая въ течевнзе трехъ десятковъ лЪтъ изъ 
полнаго ничтожества сдфлалась сильнЪйшей партей въ 
государств; чье вл1ян1!е простирается на три четверти 
наши и все болфе расширяется; которая въ силу того, 
что она опирается на одинъ веливЙ классъ, достигла 
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замкнутости и единства, къ какому неспособна никакая 
другая парт!я, и которая въ своей пропагандЪ и орга- 
низаши поддерживается экономическимъ развитемъ— 
такая парт!я не станетъ откладывать момента захвата 
власти въ то далекое будущее, съ которымъ практи- 
чески нельзя считаться. Парт!я, въ теченле трехъ десят- 
ковъ лфть ставшая сильнфйшей партей, въ течене 
слздующихъ трехъ десятилЪт1Й, если не раньше, можетъ 
сдЪлаться господствующей. 

Да, быть можетъ, раньше... Но не заключается ли въ 
этомъ великая опасность для сощаль-демократ1и? Не 
ждетъ ли ее плачевное падене, если она въ ближайшемъ 
будущемъ станетъ у кормила правлен1я? Бернштейнъ 
очитаеть рабоч й классъ и нын$ недостаточно еще раз- 
витымъ для политическаго господства. Лишь писа- 
тели, не стоявш:1е викогда вблизи дЪйстви- 
тельнаго рабочаго движен1я, могутъ су- 
дить въ этомъ отношен!и иначе... Мы беремъ 
рабочихъ такими, каковы они суть. Они не такъ бЗдны, 
какъ это предсказывалъ „Коммунистическй манифестъ“, 
не такъ свободны отъ предразсудковъ и слабостей, 
какъ въ этомъ стараются увфрить насъ ихъ льетецы“ 
($. 184). 

По р%»шительности это мФето не оставляетъ желать 
ничего большаго. Къ сожалфн1ю, я не въ состояни от- 
вфтить такъ же рфшительно. 

Прежде всего я со стыдомъ долженъ признаться, что 
до брошюры Бернштейна весьма мало размышлялъ о 
томъ бфдетви, которое грозитъ намъ, если мы добъемся 
теперь же власти. Опасность проснуться на завтра дик- 
таторами Германи чрезвычайно мало озабочивала меня 

Но и теперь, посл того какъ Бернштейнъ заставилъ 
меня задуматься надъ этимъ обстоятельствомъ, я не въ 
состоянйи дать категорическаго отвЪта, а могу лишь вы- 
сказать предположеня. Къ сожал$ ню, мы не настолько 
смфлы, итобы подвергать классы испытан1ю политической 
зр%лости и, смотря по усп$хамъ, выдавать имъ или отказы- 
вать въ свидфтельств$ о политической зр$лости и спо- 
собности къ политическому господству. Единетвенное 
испытан!е, свидзтельство о которомъ иметь значене 
въ истор!и,—это практика, опытъ. 

Мы, конечно, не можемъ гарантировать того, что со- 
щаль-демократ!я сможетъ удержать за собой государ- 
ственную влаеть, если завтра неожиданная политическая 
буря вынесетъ ее наверхъ. Весьма возможно, что рано 
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или поздно кормило правлен1я снова выскользнетъ, или 
будеть вырвано изъ ея рукъ, какъ это было съ демок- 
ратическими классами въ англйскую революшю ХУП 
вЪка или во французскую. Но какимъ же образомъ воз- 
можно предупредить съ увфренностью такую прежде- 
временную побфду? Разв$ только тмъ, что сощаль- 
демократля распуетитъ сама себя. Парт1я, которая жи- 
ветъ, должна бороться, а бороться — значитъ бороться 
за побЪду. А кто борется за побЪду, тотъ долженъ всегда 
разечитывать, что онъ останется побЪдителемъ. 

Если мы хотимъ, слдовательно, быть увфренными, 
что намъ не достанется преждевременно власть, намъ 
не останется ничего другого, какъ лечь спать. 

Но этого самъ Бернштейнь не захочетъ, и печальная 
необходимость принуждаетъ насъ съ подавленнымъ ду- 
хомъ жить до побЪды и продолжать борьбу. 

Но дЪйствительно ли политическая незр$злость по. 
летар!ата такъ очевидна, что лишь писатели, не имзю- 
пие ничего общаго съ рабочими, могутъ держаться 
другого мн$н1я? Кавя доказательства предетавляеть 

ернштейнъ? 

Во-первыхъ, вс$ рабоще, съ которыми онъ по этому 
вопросу говорилъ, были того же мнЪнйя, что и онъ. Но 
это просто доказываетъ ихъ скромность и преувеличен- 
ную оцфнку мудрости, управляющей м!ромъ. 

Во-вторыхъ, рабоче не такъ свободны отъ предраз- 
судковъ и слабостей, какъ въ этомъ хотятъ насъ увфрить 
ихъ льстецы. Чтобы не быть заподозрзннымъ въ столь 
некрасивой лести, я сп%шу заявить, что вполнЪ еогла- 
сенъ съ нимъ. Но вФдь дЪло идеть здЪсь не объ оцзик® 
добродЪтели, но о политической зр$лости. Или Бернш- 
тейнъ хочеть утверждать, что гоесподетвуюцие нын» 
классы „такъ свободны отъ предразсудковъь и слабо- 
стей“? 

Мы не должны подходить къ пролетар!ату съ какой- 
то мЪркой идеальнаго превосходства, мы должны срав- 
нивать его съ другими классами. Окажется ли это ерав- 
нен1е дйствительно такъ сильно не въ пользу рабочаго 
класса? 

Если бы пролетар!ать дЪйствительно былъ еще поли- 
тически незр$лымъ, то тфмъ самымъ доказывалось бы 
гораздо большее, чЪмъ желательно Бернштейну. 

Даже тотъ, кто совершенно не склоненъ льстить ра- 
бочимъ, долженъ будетъ признать, что въ емысл$ поли- 
тической зрзлости рабоч1е уже теперь превосходять 
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друге крупные демократичесвые слои общества. И если 
они вее же неспособны къ политическому господетву, 
то т&мъ болЪе неспособны къ этому ТВ два класса. Но 
чтоже будетъ тогда съ демократ!ей, что будетъ съ само- 
управлешемъ, если огромная масса народа неспособна 
къ нему? 

Если Бернштейнъ правъ, то въ такомъ случа не 
только господство пролетар1ата, яо и господетво вее- 
общаго избирательнаго права является иел$постью. До- 
лой тогда демократ!ю, пусть господетво буржуазии со- 
хранитъ намъ старую цивилиза1ю; возстановимъ цен- 
зовое избирательное право, какъ оплоть противъ совре- 
менныхъ вандаловъ! 

Разум$ется, не навсегда, а лишь до тЪхъ поръ, пока 
пролетар1атъ не достигнетъь необходимой зрФлоети. По- 
добныя обфщанля всегда давались намъ противниками 
всесбщаго избирательнаго права. 

Въ современномъ промышленномъ город прогрее- 
сивная демократ!я возможна лишь какъ пролетар- 
ская демократ!я. Поэтому-то и гибнеть прогрес- 
сивная буржуазная демократ!я. Если же у буржуазныхъ 
демократовъ беретъ перевфсъ страхъ передъ господет- 
вомъ пролетар!ата, они дзлаются старо-либералами. Но 
разъ они держатся за прогрессивную демократ1ю, они 
должны привф$тетвовать мысль о господетв пролета- 
рлата. Распространять же страхъ передъ господетвомъ 
пролетарлата и вмЗет$ съ тёмъ желать сохранев1я или 
даже расширен1я политическихъ правъ низптихъ народ- 
ныхь классовъ, это значитъ одной рукой разрутать то, 
что строишь другой. Лишь убЪжден!е въ необходимости 
господетва пролетарлата и въ его политической зр$лости 
можетъ дать демократической мысли творческую силу. 

Еели измфрять пролетар!атъ не какой-нибудь идеаль- 
ной мЪркой, а сравнивать его съ другими классами, то 
окажется, что по своимъ политическимъ способностямъ 
онъ смфло поспоритъ не только съ мелкой буржуазей 
и крестьянетвомъ, но и съ крупной ‘буржуазей. Если 
мы взглянемъ на парламенть, общины, касвы для бЪд- 
ныхъ, въ которыхъ господетвуетъ исключительно бур- 
жуаз!я и ея чиновники, мы найдемъ тамъ рутину, испор- 
ченность, безсиле. Но какъ только проникаетъ туда 
сошаль-демократ!я, появляется новая жизнь. Сошаль- 
демократ1я вносить съ собой инищ1ативу, честность, 
силу и принципы, ея конкуреншя заставляетъ возро- 
диться даже противниковъ. На каждой важной позици, 
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которую сощаль-демократя завоевывала въ послфднее 
десятилфте, даже въ послВдн]я десятилЪт!я, она прочно 
удерживалась и доказывала противникамъ свое превос- 
ходетво въ смысл положительнаго творчества. Въ ка- 
кой бы организаши ни достигала господства сощаль- 
демократия, всюду она оказывалась на высотЪ положеня. 
Пусть Бериштейнъ укажатъ мн% хоть одинъ случай, 
когда сощаль-демократ!я не справилась бы съ выпавшей 
ой задачей. И все же это дФлаетъ она одна, партя б%д- 
ныхъ и нев жественныхъ людей, опираясь лишь на свои 
собетвенныя силы. Какое же право имфемъ мы утвер- 
ждать, что она далжна пасть, если въ ея распоряжении 
окажется вся экономическая и интеллектуальная власть 
государства? 

Конечно, думаетъ Бернштейнъ, мы можемъ лишь 
„радоваться тому большому запасу ума, самоотвержен- 
ности и энерми, который частью векрыло, частью про- 
извело современное рабочее движен1е, но нельзя же ка- 
чества, присупия цв$ту рабочаго класеа, скажемъ сот- 
нямъ тысячъ, переносить безъ оговорокъ на всю массу, 
на милллоны“ (5. 106). На это можно замфтить, что веЪф 
члены какого-нибудь класса никогда не принимають 
участ1я въ борьбЪ своего класса. Масса отчасти слЗдуеть 
за этимъ цвЗтомъ безъ собственной инищлативы, отчасти 
держится совсфмъ въ сторон отъ борьбы. Политиче- 
ское господетво пролетар!ата дЪйствительно означаетъ 
прежде всего господство его передовыхъ элементовъ, 
точно такъ же какъ это бываетъ въ буржуаз!и, юнкерсотв$ 
и веякомъ другомъ господествующемъ класе$. И нечего 
ожидать, что сощаль-дамократя захватить государет- 
венную власть прежде, чёмъ ея передовые элементы съ 
массой, зависящей отъ нихъ, будутъ достаточно сильны, 
чтобы завладЪть ей. 

Н%тъ, мы не имземъ никакихъ основан!й предпола- 
гать, что сощаль-демократ1я должна необходимо потер- 
пфть крушен1е, даже если-бы случай—впрочемъ совер- 
шенно непредвидимый и невзроятный—далъ ей въ одномъ 
изъ передовыхъ государствьъ Европы большинство въ 
парламент$ и привелъ къ кормилу правлен!я. 

И что значитъ потеризть крушене? Если говорить 
о внЪшнемъ поражени, то весь прогрессъ буржуазия 
состоялъ въ крушенм револющй, начиная съ англай- 
ской середины семнадцатаго стол т1я и кончая европей- 
скими середины девятнадцатаго. ДЪйствительно, ни въ 
одной изъ этихъ револющй буржуазя не могла утвер- 
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дить своего единовластя. И тёмъ не м$н$е каждая ре- 
волющя довала могуч!Й толчекъ виередъ. Каждая рево- 
люц:я еметала столько безсмысленныхъ учреждений, ко- 
торыя никогда уже не могли больше появиться вновь, 
открывала столько новыхъ путей для сотдальнаго раз- 
вит!я, что ставила каждый разъ общество на боле вы- 
сокую ступень развит я, несмотря на свое кажущееся 
поражене. Желали бы мы и могли ли обойтись въ ието- 
ри общественнаго прогресса безъ одной изъ этихъ 
„неудавшихея“, „преждевременныхъ“ революц!Я? 

мыслимо ли, чтобы одна изъ этихъ революц1й бы- 
ла бы отложена до тЪхъ поръ, пока демократичееке 
классы ве созр$ютъ? Если безсмысленно говорить объ 
отерочк$ историческаго явлензя, то какой же смыслъ въ 
крикахъ Кассандры о недостаточной политической зр%- 
лости пролетар1ата? 

Мы не руководители историческаго развит!я. ПоелЪд- 
нее зависить отъ факторовъь, гораздо болфе могуще- 
ственныхъ, чВмъ отдфльныя парти и ихъ благя поже- 
лан!я. Достаточно ли силенъ уже теперь пролетарзатъ 
лля политическаго господства, разовьетъ ли онъ вЪ бу- 
дущемъ, добившись политической власти, необходимыя 
политическя способности, окажется ли онъ на высот 
выпавшей ему великой исторической задачи, ждетъ ли 
его поел побфды поражене, будетъ ли наступающее 
политическое развите медленнымъ или быстрымъ—кто 
можетъ отвфтить на всё эти вопросы? Но еели на нихъ 
нельзя отв$тить, совершенно безц$льно ломать голову 
надъ вопросомъ о современной политической зр$лости 
пролетартата, да и пролетар1атъ не подымется выше отъ 
заподазриван!я тЪхъ, кто. не соглашается съ категори- 
ческими заявлевями о безсил!и пролетарлата. 

Задача наша состоитъ не въ томъ, чтобы посреди боя 
обезкураживать пролетарлать неосновательнымъ умале- 
н1емъ его политическихъ способностей, а въ томъ, чтобы 
предъявлять наивысппя требованя къ политическимъ 
способностямь пролетарлата и всфми силами стараться 
ихъ увеличить, дабы въ любой моментъ пролетаратъ 
стоялъ бы на высшей ступени своей производитель- 
ности. 

Для выполнен1я этой задачи необходимо намъ не 
только организовывать пролетаратъ и помогать ему въ 
борьб за лучиия условя жизни и работы. Мы должны 
расширить кругозоръ пролетар1ата за предлы его вре- 
менныхъ и житейскикъ интбресовъ, заставить его по- 
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знать великую связь всЪхъ пролетарскихъ интересовъ 
между собой и съ интересами всего общества. Мы дол- 
жны ставить ему велиюя ц$ли, которыя подняли бы его 
до высшей духовной жизни, мы должны возвысить его 
надъ мелкой повседневной работой, неизбЪжной, вызы- 
ваемой самой жизнью, и потому не требующей съ на- 
шей стороны настойчивыхъ напоминан1й о ней. Мы дол- 
жны заботиться, чтобы мелюя иллюзши не принижали 
пролетар1атъ и его цфли, чтобы ем$лая и твердая по- 
литика не уступила бы м%ста политикЪ случая, другими 
словами, чтобы трезвая обыденщина не заглушила иде- 
ализма, чтобы пролетарлатъ не потерялъ сознанйя вели- 
кой исторической задачи, которая ему предетоитъ. 
Если мы употребляемъ ве свои силы для работы въ 
этомъ направлен, мы исполкимъ напть долгъ, какъ 
сощаль-демократы: успВхъ нашей работы находится въ 
рукахъ факторовъ, надъ которыми мы не властны. 


КОНЕЦЪ. 


